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1. LA PERDIDA DE 1.A HABANA

En 1762, las tropas inglesas tomaron, después de un largo asedio, la ciudad de La
Habana. Situada al noroeste de la isla de Cuba y hacia el Estrecho de Florida, fue punto
de convergencia de las comunicaciones maritimas de las tres Américas y enclave geopo-
litico determinante de las acciones espafiolas en la zona. La Habana resultd ser el lugar de
concentracion previo hacia el continente y punto de reunién de las flotas y naves que
regresaban a la metropoli. Por esta razon Cuba jugd un papel primordial en el sistema de
comunicaciones del Imperio.

Su fama del mejor puerto de Indias y su posicion estratégica en el Caribe, le hicieron
ganar el sobrenonbre de “la llave del Nuevo Mundo”. La isla de Cuba por su situacién
como avanzadilla defensiva del Imperio espafiol en América, no sélo fue una isla rica y
atractiva para el comercio inglés, sino que era clave para los intercambios comerciales con
el Golfo de México y todo el mar Caribe. Todo ello convirtié a La Habana en la tercera ciu-
dad de América y uno de los puertos més importantes del hemisferio.

- Ademés de su importancia como lugar geoestratégico y foco comercial, se destaco
como una importante base naval, con un arsenal que se levant6 a partir de 1724 y un
importante astillero donde famosos buques espafioles fueron construidos.

 Esta posicién de privilegio la convirti6, desde el siglo XVI, en escenario de disputas
entre las naciones europeas, que dos siglos mas tarde se transformaron en agresiones per-
fectamente estudiadas, como fue la conquista de La Habana en 1762 por los ingleses.
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Por estas razones, la ciudad debi6 ser fortificada para defenderla de las apetencias de
los extranjeros. Asi, desde 1538 comenzaron las primeras construciones, dando lugar al
levantamiento del Castillo de la Fuerza. A partir de esa fecha, se fue ampliando y mejo-
rando el sistema defensivo. Desde 1558 se habia solicitado a la Corte la construccion de la
Muralla, que tras abandonarse las obras y ser varias veces reiniciadas,se acabd, al fin en
1767. La longitud de la muralla era de 1700 metros.

Desde un principio, los ingleses eran conscientes que conquistarla suponfa desmon-
tar el sistema defensivo espafiol. Para ello concibieron magistralmente el ataque a la isla
con habil sentido de estrategia politica y militar. Inglaterra manifesté ptiblicamente sus
intenciones de ocupar la isla de Santo Domingo, como aparecié publicado en la Gaceta de
Londres, que se encarg6 de difundir los preparativos para el ataque. Con ello, pretendia
que Espafia enviara sus mejores tropas a la citada isla. La expedicién britanica conté con
el apoyo del Parlamento y los comerciantes, quienes armaron y abastecieron a las naves,
pensando quizas, en convertir a Cuba en una nueva Jamaica. Al frente,se encontraba el
Conde de Albermarle junto al Almirante Pocotk como Comandante de la flota. Ademas
tuvieron tras de sf un importante respaldo: el abastecimiento y reemplazo de las tropas
desde las colonias inglesas de la costa este de Norteamérica.

El 6 de junio de 1762, desde el Torreén de Cogimar, se avisto a la flota inglesa. A par-
tir de esa fecha, iba a sucederse una de las mas importantes batallas de la historia militar
inglesa. Las defensas de La Habana se enfrentaron contra toda una maquinaria de guerra
compuesta por 74 buques de guerra, mas de 200 buques de transporte, unos 20.000 hom-
bres y 2.292 cafiones de todos los calibres. El dfa 7 de junio de 1762, pusieron pie en tierra
los primeros soldados ingleses, dando comienzo una de las empresas militares mas
importantes y significativas en la vida de los hombres encargados de su defensa. L o s
ingleses no sélo encontraron gloria militar, sino también grandes riquezas: 25 buques
mercantes, almacenes llenos de mercancias, 104 cafiones de bronce y 250 de hierro, balas
de cafién, granadas de mano, quintales de pélvora, cajas de azticar, cacao, cuero, tabaco...
El total hallado equivalié a 3.000.000 de libras esterlinas, 0 13.000.000 de pesos de a 8 rea-
les, ademas de 330.000 pesos del Haber de la Real Compaiifa de La Habana!.

Tras la toma de La Habana la situacién del continente americano sufrié un cambio
radical. Su pérdida mostr6 la debilidad de la posicién de la Corona espafiola en la zona,
lo que obligd a tomar medidas para resolver los problemas defensivos y militares de las
plazas americanas. Para ello se enviaron de la Peninsula funcionarios que realizaron las

1 RoDRIGUEZ, AMALIA. Cinco diarios del sitio de La Habana. La Habana, 1963.
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fortificaciones necesarias y organizaron un ejército regular donde tuvieron cabida las
anteriores milicias.

El 13 de agosto, fecha en la que se firmaron las Capitulaciones, el honor y la gloria
inglesas se tornaron en deshonra para aquellos militares espafioles responsables de la
defensa de la isla. La sensacién de desastre cundic en la Corte y en toda Espaia. El Rey
ordeno averiguar las causas de la pérdida de la Plaza y juzgar a los jefes militares impli-
cados.

2. CREACION DEL TRIBUNAL

E1 30 de agosto de 1762 Juan de Prado? junto al resto de los protagonistas de los suce-
sos se hicieron a la mar, arribando en Cadiz el 25 de octubre a bordo de una fragata de
guerra inglesa. Junto a él viajaban Baltasar Ricaud, Juan Cotilla y Juan Ignacio de Madariaga.
Posteriormente, atracaron las naves donde viajaban el Marqués del Real Transporte’ junto
con el Conde de Superunda* y D. Diego Tabares®, ademds de otros oficiales del Fijo, Caballe-
ria y Marina® . Juan de Prado, “..Desde la playa, tuvo personas que le espiasen hasta la

2 Nace en Leén en 1716. Comenzé su carrera militar en el Regimiento de Guardias Espafiolas, obteniendo el grado de
Capitan en 1743, afio en el que se en Sicilia en la guerra contra Austria. En 1743, siendo ya Teniente Coronel, se le otorgd
el mando del Regimiento de Africa. En 1757 asciende a Brigadier y se le confi6 el cargo de Subinspector de todas las fuer-
zas de Infanterfa de Aragon, Valencia y Murcia. Por influencia de su hermano el Marqués de Villel se le nombré Capitin
General de la isla de Cuba el 13 de mayo de 1760. Tomé posesién de su cargo el 2 de febrero de 1761. Tras el proceso se
retird a Leén donde murié. (RODRIGUEZ, AMALIA, Cinco diarios del sitio de La Habana. La Habana, 1963).

3 Pertenecia a una nobilisima familia. Comenz6 su carrera militar como Guardia Marina en Cédiz en 1720. En 1726
ascendi6 a Alférez de Fragata y un afio més tarde a Alférez de Navio. En 1732 se destacé en Orén. En 1740, luchd en Car-
tagena de Indias contra Vernon, siendo ya Capitén de Fragata. E1 25 de febrero de 1760 es nombrado Jefe de Escuadra y se
le otorga el titulo de Castilla, Vizconde del Buen Viaje. E1 19 de febrero de 1761 ocup el cargo de Comandante General de
la Escuadra de los navios en La Habana.En 1765 vuelve a recuperar sus honores y cargos, tras la mediacién de su suegro
el Marqués de la Victoria. E12 de diciembre de 1772 muri6 en la isla de Len. (PAvia, FRANCISCO DE PAULA. Galeria biogrifi-
ca de Generales de Maring, Madrid, 1873) :

4 Naci6 en Avila. Entré en el Cuerpo de Guardias espafioles y pronto obtuvo el grado de Alférez. Sirvié en las cam-
pafias de Cerdefia, Orén y Sicilia. En 1736, siendo Capitén de Granaderos, se le concedi6 la Capitania General y la presi-
dencia de Filipinas, que se le conmuté en la del Reino de Chile, adonde embarcé a principios de 1737, desempefiando sus
funciones hasta 1745, fecha en la que es nombrado virrey de Perd. Por una Real Cédula del 21 de junio de 1760 el Rey le
concedi6 licencia para regresar. E1 24 de enero de 1762 llegd a La Habana. (A.G.L Santo Domingo, 1582).

5 Naci6 en Gibraltar. Empez6 a servir al Rey en la Compafifa‘de Caballeros Guardias Marinas. Obtuvo el rango de
Teniente Coronel del Regimiento de Infanterfa de Catalufia. E120 de octubre de 1739 es destinado a la ciudad de Gibraltar.
En 1744 estuvo en las trincheras, en Niza. El 3 de noviembre de 1745 es nombrado Gobernador y Capitén General de las
provincias dé Nueva Andalucfa, Cumand y Guayana. El 7 de septiembre de 1750 ascendié a Mariscal de Campo. Tres afios
més tarde, el 15 de marzo de 1753 es nombrado Gobernador y Comandante General de la ciudad y provincia de Cartage-
na de Indias, tomando posesién el 17 de noviembre. El 8 de mayo de 1761 cesé como Gobernador de Cartagena. (A.G.L
Santo Domingo, 1582).

6 A.GI Santo Domingo, 1586. Carta de Juan de Prado a Arriaga. Cadiz, 25 de octubre de 1762.
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posada de Malta. Asegurados del cuarto en que se habia hospedado se le pusieron tres
espias secretas...” 7.

Nada més llegar a Espafia, Juan de Prado se encontré continuamente vigilado, ya fue-
ra por las autoridades o por los enviados por la Real Compafifa que trataban de averiguar
el paradero de los caudales. Tres dias mas tarde, fue requerido para que se presentara en
la Corte, sin lugar a dudas para dar las explicaciones pertinentess. La Corona no podia
permitir tan importante pérdida y mucho menos, aceptar las razones que esgrimé Prado
junto con los demds responsables para entregar la isla a los ingleses. De este modo, el Rey
ordend el 23 de febrero de 1763 formar una Junta para los sucesos de La Habana, desti-
nando como componentes de la misma a las siguientes personalidades:®

Teniente General, Marqués de Ceballos.
Teniente General, Conde de Vegafloridal0,
Teniente General, Dugue de Granada de Ega.
Mariscal de Campo, Marqués de Siply.
Mariscal de Campo, D. Diego Manrigue.

D. Jorge Juan.1t

Al frente de la Junta, la Corona colocé a D. Pedro Pablo Abarca de Bolea'2, Conde de Aran-
da, hombre de su maxima confianza y de quien decfa Carlos ITI que “era terco como una
mula aragonesa”.

7 ARMONA, Jost A. Anécdotas del sitio de La Habana, en Cémo vio Jacobo de In Pezuela la toma de La Habana por los ingleses.
Jacobo de la Pezuela, La Habana, 1962.

8 A.GL Santo Domingo, 1586. Carta de Arriaga a Prado. San Ildefonso, 28 de octubre de 1762.

9 AGI Santo Domingo, 1578, Real Orden del 23 de febrero de 1763.

10D, Alonso de la Rosa Labassor. Comenzo a servir en la Armada como soldado en 1715. En 1717 ascendié a Guar-
dia Marina y un afio més tarde fue herido y hecho prisionero en el combate naval de Sicilia. Ese mismo afio obtuvo el ran-
go de Alférez de Fragata. Fin 1732 particip6 en la conquista de Orén. Durante su carrera sufrié la suspension de empleo por
su mal genio y poca discrecién. El 15 de abril de 1760 obtuvo el titulo de Conde de Vegaflorida y fue ascendido a Coman-
dante General del Departamento de Ferrol y la Escuadra allf existente. Falleci6 el 20 de abril de 1771. (PAvia, FRANCISCO DE
PAULA. Galeria biogrdfica de Generales de Marina. 3 Tomos. Madrid, 1873).

11" Nace en Novelda, Alicante, en 1713, Participé en la expedicién geodésica a Quito entre 1735 y 1742, Oficial de la
Armada ,matemético, gedgrafo, cosmégrafo e ingeniero, desde 1750 dirigi6 las construcciones navales del pas, adoptando las
técnicas inglesas sobre el tema. En 1751, ascendi6 a la Compafifa de Guardias Marinas. En mayo de 1767 negoci6 el Tratado
de Paz “perpetua” con Marruecos. Muri6 en Madrid en 1773. (PALACIO ATARD, V. Los espafioles de la ustracidn. Madrid, 1964).

12 Conde de Aranda. Naci6 en 1718. De origen aragonés participd en las campafias de Felipe V en Italia y reinando
Fernando VI, llegd a Teniente General a la edad de 36 afios. En 1755 fue embajador en Lisboa y dos afios mas tarde volvié
a la Corte como Director de Artillerfa e Ingenieros. Ante la resistencia que encontraba su plan de reformas, dimitié y dejo
el ejército. Con Carlos 111, se reincorporé a la milicia y fue enviado como embajador a Polonia. Regresé para dirigir la cama-
pafia de Portugal. En 1765, el Rey le apart de la Corte y le nombré Capitén General y Presidente de la Audiencia de Valen-
cia. Un afio después volvié a Madrid para presidir el Consejo de Castilla. Se encargd de la expulsion de los jesuitas. Hasta
1763 permanecié en la capital, afio en que es enviado como embajador a Paris hasta 1787. Fue enemigo politico de Florida-
blanca quien al caer en 1792, propici6 la aceptacion de Aranda de la Secretarfa de Estado a titulo provisional. En 1794 es
desterrado por su enfrentamiento con Godoy y cinco afios mas tarde muere en Arangén. (RODRIGUEZ CASADO, VICENTE. La
politica y los politicos en el reinado de Carlos III. Madrid, 1962.
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No debfa estar muy equivocado el Rey cuando el propio Aranda afirmaba que s6lo
una persona le superaba en terquedad: el Rey™. Al dfa siguiente, se nombr6 Secretario de
la Junta al Teniente Coronel D. Diego Vergafia, quien fue sustituido por D. Juan Trevifio,
Segundo Teniente de Guardias Espafioles de Infanteria, pues Vergafia fue destinado a la
Secretaria del Despacho de Guerra™ El 12 de marzo de 1763 se nombro al fiscal para los
sucesos de La Habana, cargo que recayo en la persona de D. Manuel de Craywinckal, Capi-
tan de Guardias Walonas. El 14 de julio fue nombrado D. Pedro Musidn, Relator de la cau-
sa, y D. Juan de S.Martin, Impresor. Una vez costituida la Junta, se enviaron notificaciones
para que se presentasen ante ella los siguientes funcionarios:

Gobernador de La Habana, D. ]uaﬁ de Prado Portocarrero Malleza y Luna, Mariscal de Cam-
po. :
Jefe de la Escuadra, D. Gutierre de Hevia, Marqués del Real Transporte.
D. Diego Tabares, Mariscal de Campo y exgobernador de Cartagena, en 1753,
D. José Manso de Velasco, Conde de Superunda, Teniente General y exgobernador de Chile y
posteriormente Virrey de Perii’s,

Estos cuatro militares compusieron la ctipula de la Junta de Generales de La Habana,
presidida por el Gobernador Prado. Junto a ellos, debieron presentarse a la Junta:

D. Dionisio Soler, Teniente del Rey.

D. Antonio Ramirez de Esteroz, Sargento Mayor de la Plaza.
D. José Crell, Comandante de Artillerfa’®.

D. Juan Antonio de la Colina, Capitan de Navio.

D. Alejandro Arroyo, Coronel del Regimiento Fijo.

D. Juan Ignacio de Madariaga, Capitin de Navio.

D. Baltasar Ricaud, Ingeniero en Jefes,

D. José Garcin Gago, Secretario de la Junta de Guerra®.

13 DomiNuez Ormiz, A. Sociedad y Estado en el siglo XVIII espariol. Barcelona, 1981,

14 A GI Santo Domingo, 1578. Real Orden del 15 de mayo de 1763.

15 AGI Santo Domingo, 1578. IIl\forme sobre la composicién de la Junta de La Habana. San Ildefonso, 20 de abril de
1763. . e

16 E118 de enero de 1762 lleg6 a La Habana. Al dfa siguiente toma posesién como Comandante de Artillerfa. (A.G.L
Santo Domingo, 1587).

17 Naci6 en Santander el 23 de mayo de 1706. Comenzé su carrera en la Armada en 1726. En Gibraltar, Argel y mares
de América lleg a Capitan de Fragata. En 1743 arriba en Ja La Habana y cinco afios més tarde se distinguié por su accién
contra Knowles. E120 de marzo de 1754 es promovido a Capitén de Navio. Cuatro afios después regresé a Espafia y el 17
de enero de 1761 volvi6 a Cuba como Capitan de Navio. Murié en marzo de 1771, en La Habana. (CALAGNO, FRANCISCO.
Diccionario biogrdfico cubano. Nueva York, 1878.)

18 Baltasar Ricaud de Tirgale. Coronel Ingeniero en Jefe. Lleg6 a La Habana en febrero de 1761 junto a su hermano
Francisco,que fue director y jefe de las obras hasta que muri6 el 11 de septiembre de 1761. Tras la muerte de su hermano,
Baltasar se hizo cargo de las obras dé fortificacién a partir del 15 de diciembre. (A.G.I Santo Domingo, 1582).

19 Garcia Gago. Sirvi6 en el Regimiento de Africa. Capitén del Fijo de La Habana, Gago ejercid de Secretario de la
Junta de Gobierno. (A.G.L Santo Domingo, 1582).
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El 8 de abril la Junta de Madrid decretd el arresto de los inculpados, de forma que,
“puedan unirse las veces que les convenga para extender juntos sus satisfacciones o
defensas?”. Las diferencias entre los votos para decidir los arrestos, puso de manifiesto
los distintos puntos de vista de cada uno de los miembros de la Junta: Jorge Juan, Mani-
que, el Marqués de Siply y el Dugque de Granada de Ega, decidieron:”... arresto de todos los
presuntos con seguridad y comunicacién hasta se les halla tomado confesién?” . El Mar-
qués de Ceballos convino en que se les tuviera en libertad, “...seguro de que oficiales de tan-
to honor se presentardn siempre que Su Majestad lo mande?” . EI Conde de Aranda deci-
di6 arrestar a cada uno de ellos en su alojamiento bajo palabra de honor de no
quebrantarlo ,... y especialmente a Prado, con Guardia®”.

E1 23 de abril Juan de Prado fue arrestado en su casa, con Guardia de oficial. Su prime-
ra declaracion se produjo el 6 de junio. A partir de este momento fueron declarando por
primera vez ante la Junta, los demas reos. De esta forma, el Margués del Real Transporte lo
hizo el 27 de julio; el Conde de Superunda, el 3 de octubre, Diego Tubares , el 3 de agosto, y
asi sucesivamente.

Desde otras ciudades, se ordend a diversos oficiales se presentasen ante la autoridad,
para ser interrogados, a partir de un formulario que les fue enviado por la Junta de
Madrid. EI 29 de septiembre declaré el Capitan de Navio de la Real Armada, D. José Diaz
de San Vicente, ante el Corregidor de Bilbao. Desde Cadiz, y ante el Marqués de la Victo-
ria, lo hicieron los Capitanes de Navio, D. Pedro Bermiidez y D. Francisco Garganta. E1 10 de
noviembre se remiti6 a Cadiz un nuevo formulario para que efectuara su declaracién D.
Antonio Pinillos, Escribiente de la Secretaria de Juan de Prado.

Todo ello puso de manifiesto la importancia del juicio y la preocupacién porque decla-
rasen el mayor niimero de protagonistas, desde cualquier lugar.

3. L0os CARGOS

Tras la constitucion de la Junta de Madrid, le fueron remitidos a Aranda todos aque-
llos documentos necesarios para la preparacién del caso. En primer lugar, estudié los
Diarios sobre el Sitio, tanto del Gobernador como del Marqués del Real Transporte. Jun-
to a ellos, realizo un estudio de las seis Juntas de Generales que habian mantenido reu-
niones entre el 7 de junio y el 11 de agosto de 1762. A su vez, revis6 las Reales Ordenes

20 A GJ Santo Domingo, 1578.

21 AG.1. Santo Domingo, 1578. Dictimen de la Junta de Madrid. Madrid, 19 de abril de 1763.
‘ 22 Tbdem.
23 Ibdem.
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que habian sido enviadas a Prado. Finalmente, recurri6 a cartas enviadas por el obispo,
varios vecinos y mujeres al Consejo.

‘El obispo de Cuba, D. Pedro Agustin Morel de Santa Cruz, envi6 una carta a Su Majes-
tad en la que protestaba por la actitud del Gobernador en la firma del Articulo 7 de la
Capitulacién: “ El Obispo proveera los oficios y beneficios eclesidsticos con aprobacién
del Gobernador inglés que lo mandare®” .

En las cartas de las habaneras de agosto de 1762, se criticaba al Gobernador y a los ofi-
ciales, resaltando la lealtad de Jas milicias y los paisanos. Se sentian hondamente perjudi-
cadas por Prado, al no haber contado con el vecindario para la firma de las Capitulacio-
nes. Entre estas “insignes” cubanas, destacaban Diia. Marfa Antonia Navarrete,
Dfia.Marfa Luisa de Cérdenas o Dfia. Isabel Josefa de Arrate.

Entre las cartas de los vecinos, las mas destacadas fueron las enviadas por los inte-
grantes del Cabildo de La Habana, donde se hablaba de inaccién y abandono en la defen-
sa y seguridad de la Plaza, de forma que, el dia 6 de junio, segiin estos testimonios, los
cafiones se encontraban desmontados, en la costa y en las fortalezas, y no existian cartu-
chos de pélvora preparados para cargar las piezas. “...Hallindose las murallas y baluar-
tes de la parte de tierra en peor disposicion, los castillos sin particular prevencion y sin
reparo de contener el desembarque...” .

El cuerpo del Ayuntamiento, los oficiales de milicia y otros sujetos criticaron a los
generales porque no pasaron a reconocer el estado del Castillo de El Morro. Entre los fir-
mantes, aparecian D. Pedro de Santa Cruz, D. Cristébal de Sayas Bazan o D. Gonzalo
Recio de Oquendo. “..Notandose en la conducta de los que debfan de dirigir y gobernar,
muy poco celo y ardimento, pues presentandose muy de tarde en tarde en las murallas y
baluartes, ni con la prgsencia ni con las palabras infundfan el mayor aliento.2s”.

Los mismos firmantes, junto a otros, denunciaron en varias cartas que no existia bre-
cha alguna abierta en las murallas del Castillo de la Punta, “...hallandose sélo algunas pie-
dras dislocadas a mano para que saliera la tropa, figurandose que tal brecha existia?””.

En una nueva representacién enviada a Arriaga® el 16 de octubre por D. Ignacio de
Ayala, Escribano, Teniente Mayor de Gobierno y Guerra de la Plaza, testific que tras ins-

4 A G Santo Domingo, 1588, '

2 AGI Santo Domingo, 1588. Cartas de particulares a Arriaga. La Habana, 26 de agosto de 1762,

2 Thidem.

27 AGL Santo Domingo, 1588. Cartas de particulares a Arriaga. La Habana, 19 de octubre de 1762,

2 Tulian de Arriaga. Ingresd en la Armada como Alférez de Fragata en 1728, En 1751 ascendi a Jefe de Escuadra y
fue nombrado Goberandor General de Venezuela. Un afio més tarde ascendié como Intendente del Departamento de
Cadiz. Desde 1754 a 1766, afio de su muerte, ejerci6 el cargo de Secretario de Estado y del Departamento de Marina e Indias.
(Pavia, FRANCISCO DE PAULA. Galerin biogrifica de Generales de Marina. 3 Tomos. Madrid, 1873).
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peccionar las murallas de La Punta, no observo ninguna brecha ni pérdida de considera-
cién, en la altura de la muralla, pudiendo constatar que la tropa que la defendia, sali6 por
una de sus cortinas, quitando con la mano algunas piedras.

E1 24 de febrero de 1761 Prado recibi6 la orden de crear una Junta de Guerra, para diri-
gir los preparativos en caso de que se produjese el rompimiento con Gran Bretafia. Asilo
hizo por vez primera, el 26 de febrero de 1762, tras la llegada del correo extraordinario
donde se daban noticias de este hecho. Ese dia convocd la Junta de Guerra presidida por
él mismo y formada por los generales de mar y tierra presentes en la Plaza, el Ordenador
de Marina, los coroneles de los distintos cuerpos y los comandantes de los navios ancla-
dos en el puerto. Desde un principio concurrieron a ella el Marqués del Real Transporte, el
Ordenador Honorario de Marino D. Lorenzo Montalvo, el Coronel del Fijo de La Habana D. Ale-
jandro Arroyo, el Ingeniero D. Baltasar Ricaud, los capitanes de los navios y el secretario de
la Junta D. José Garcfa Gago. Con posterioridad, a las siguientes Juntas asistieron el Conde
de Superunda, el Mariscal de Campo D. Diego Tabares y aquellos militares que por las cir-
cunstancias del momento en que fueran convocadas, aconsejaban su asistencia. Las deci-
siones tomadas por las Juntas fueron cruciales para la buena o mala defensa de la isla, al
menos, asi lo entendi6 la Junta de Madrid.

Para poder deducir y formalizar los cargos correspondientes contra los que resultaban
inculpados, el fiscal Craywinckal consider6 que, a primera vista, y tras el exdmen de los
documentos, se habia producido omisién y descuido notables, con los que procedi6 Juan
de Prado con la complicidad de algunos de los otros jefes y vocales de la Junta de Guerra.
“_.Desde el 3 de julio de 1761 al primero de febrero de 1762, se hubiere hecho més pro-
greso en la fortificacién de la Cabafia que principiar el desmonte del terreno y abertura
del foso... bien se reconoce que las providencias tomadas en ella (Carta Orden de 24 de
febrero), se dirigieron a poner en defensa la Plaza y sus inmediaciones, pero en ninguno
de los papeles se advierten medidas sin sefial alguna para su ejecucion®”.

Los hechos que resultaban contra el Gobernador Juan de Prado, los expuso el fiscal en
su segundo alegato:

—No tuvo presente las 6rdenes verbales.

—Habiendo tenido avisos, positivamente, de la noticia de la guerra, escribi6 el 23 de
junio de 1762 al Gobernador de Cartagena que el armamento inglés les habfa sorprendido.

—No tenia preparado caballos para el Regimiento de Dragones.

—No conté con el apoyo de los franceses, que eran aliados.

29 A.GI. Santo Domingo, 1582. Primer alegato fiscal. Madrid, 29 de marzo de 1763.
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—No puso puestos intermedios a lo largo de la ladera de la Cabafia para dificultar el
ataque del enemigo. 1

—No se enviaron los ttiles para mejorar la comunicacién entre la Cabafia y la Plaza.

—Haba tiempo necesario para poder construir una fortificacion de campatia , no fal-
tando ni gente ni materiales y, sin embargo, no lo hizo.

—Ordené que se retirase la tropa reglada a la Plaza, y las milicias al Morro.

—Desde el 8 de junio al 1 de agosto no se produjo acuerdo alguno de la Junta.

—No sacd los caudales hacia la isla cuando tenfa tiempo suficiente.

—Tras la pérdida de La Habana, debi6 defender la isla.

—TPor la representacién que han hecho al Rey varios capitulares, denuncian cambios
en el texto de las capitulaciones.

Posteriormente, Craywinckal expuso los hechos contra el Marqués del Real Transporte:

—No tuvo preparada la Armada para salir répidamente ante cualquier novedad, a
pesar de ser prevenido en Real Orden del 14 de noviembre de 1761.

—No envié por las costas y puertos embarcaciones para obtener noticias.

—No mantuvo la escuadra unida como se le orden6 enviando los navios Asia y Cas-
tilla a Veracruz.

—No tuvo presente la alianza con Francia.

—No sali6 la escuadra al encuentro de los navios ingleses.

—No debi6 consentir la inutilizacion de los navios ni echar a fondo para cerrar el
canal, dos de ellos.

—No debi6 entregar la Flota y de haberlo hecho, tendrfa que haberla quemado, para
que el enemigo no se hiciera con ellas?.

En agosto de 1764, el fiscal formalizé los cargos, definitivamente, contra todos los
inculpados.

Gobernador Juan de Prado:

1.~ "Inobediencia a las prevenciones del Rey y sus posteriores 6rdenes comunica-
- das por el Ministro de Indias, descuidando y atin abandonando el Gobernador,
desde su arrivo a La Habana hasta el 26 de febrero de 1762, que recibié noticias
positivas de la guerra, la suma importancia de fortificar la Plaza por la parte de
tierra y la altura de la Cabafia que la domina, habiendo tenido bastante tiempo,
sobrados caudales y las demds proporciones necesarias para poner una y otra

en regular estado de defensa®”

30 AGI Santo Domingo, 1582. Segundo alegato fiscal. Madrid, 19 de mayo de 1763.
31 A.G.L Santo Domingo, 1578.
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”Ni la positiva noticia de la guerrra contra los ingleses, ni los repetidos avisos
que dieron al Gobernador, de la expedicion, fueron bastantes ponerle en cuida-
do para adelantar las obras de la Plaza y Cabafia. Como ni tan poco para que
despachase con la debida prontitud, avisos a la Corte de las més importantes
novedades que ocurrieron en aquella época®”

“Sorpresa que causé el armamento enemigo con la precipitada y perjudicial
resolucitn de cerrar el puerto, inutilizando la escuadra®” .

Abandono de la Cabatia, en la noche del 8 de junio facilitando al enemigo la con-
quista del Morro y la posterior rendicién de la Plaza.

No atacé al pequefio cuerpo enemigo que desembarc en la Chorrera el 14 de
junio. No aproveché la ventaja que ofrecfa la caballerfa. No aprob6 la salida pro-
puesta por Luis de Velasco el 17 de junio.
Tomado el castillo del Morro, debié evacuar la Plaza, inutilizar su puerto y des-
truir sus fortalezas para conservar al Rey la isla con los refuerzos que fuesen lle-
gando y sin embargo, “...1indi6 intespectivamente la plaza a pocas horas de fue-
go, sin brecha abierta en el cuerpo de ella, sin consultar Ayuntamiento ni
vecindario y sin tene presente toda la pélvora existente, incluyendo los Drago-
nes, tropas del campo, y milicias de la isla, en la Capitulacion, quitindole estos
auxilios en su defensa®”.
No debi6 acceder el Gobernador a que la Escuadra siguiente la misma suerte que
la Plaza, entregandola al enemigo, aumentando de esta forma sus fuerzas mari-
timas.
No puso a salvo el tesoro del Rey y del comercio, ni incluso lo envi6 fuera de la
isla.

Jefe de In Escuadra, Marqués de Real Transporte:

1. No inst6 al Gobernador, ni a la Junta para fortificar los puertos, después de la
declaracién de guerra. No reconocié en todo el tiempo que estuvo en La Haba-
na, las costas colaterales Perdidos los pliegos de la Corte con el Aviso, no despa-
ché, con la noticia de los sucesos, solicitando nuevas drdenes.

2. Decidi6 echar tres navios al fondo, inutilizando la Escuadra.

3. Estuvo de acuerdo con el abandono de la Cabafia.

32 Tbdem.

33 Tbdem.

34 Thdem.
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4. No acept6 la salida propuesta por D. Luis de Velasco No resolvié con tiempo la
propuesta de Velasco para inutilizar el castillo, salvando su guarnicién.

5. No promovi6 la evacuacion de la Plaza, que se propuso antes de la toma del
Morro. No inutilizé el puerto para conservar al Rey la isla. “Firmé intempesti-
vamente la rendicién de la Plaza®".

6. Entrego la Escuadra ilesa al enemigo.

7. No supo mantener el tesoro del Rey y del comercio.

Conde de Superunda

1. Como Presidente de la Junta de La Habana debi6 obligar a hacer las fortificacio-
nes y obras acordadas, y que se adelantasen las de la Cabafia.

2. Intervino y autorizo la resolucién de cerrar el puerto.

3. Convino en el abandono de la Cabafia, el 8 de junio.

4. - No promovi6 operacién alguna para defender la Plaza y el Morro.

5. Se opuso a la evacuaciom de la Plaza, que se propuso, para conservar la isla al
Rey conviniendo en acelerar la rendicion.

6. Sostuvo la resolucion de entregar la Escuadra.

7. No supo conservar el tesoro del Rey y del comercio.

D. Diego Tabares

1.

(=)

No promovio las obras el 27 de febrero, dejando la Plaza indefensa.

Convino en la resolucion de cerrar el puerto.

Desisti6 del encargo de defender la Cabafia, a pesar de haber sido nombrado
para ello, conviniendo en su abandono.

No promovi6 accién alguna contra el enemigo, ni se ofrecié a mandar la tropa
del campo, ni sali6 a reconocer los puestos, manteniéndose dentro de la Plaza,
sin otra ocupacion que la de asistir a las Juntas.

No se opuso a la rendicién.

Asinti6 en la entrega de la Escuadra y la Plaza.

No conservé el tesoro del Rey y del comercio.

Teniente D. Dionisio Soler

1. Noinsisti6 al Gobernador y la Junta para que se iniciaran las obras acordadas, el
27 de febrero.
35 Thdem.
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Convino en cerrar el puerto.

Suscribié el abandono de la Cabatia.

Debi6 promover la evacuacién de la Plaza, y no condescender con la rendicion.
Convino mantener el tesoro del Rey y comercio, y posteriormente su entrega.

O i W o

Coronel D. Alejandro Arroyo y Capitdn D. Juan Antonio de la Colina

1. Como vocales de la Junta, no insistieron para que se realizaran las obras de for-
tificacion.
—Estuvieron de acuerdo en cerrar el puerto.

Ingeniero en Jefe D. Baltasar Ricaud

1. Descuid6 las fortificaciones de la Cabafia y de la Plaza por la parte de tierra y las
obras provisionales que se acordaron el 27 de febrero.

2. Sudictamen en la Junta fue determinante para el abandono de la Cabafla, desde
donde iba a ser derrotada la ciudad.

3. Enel transcurso del sitio,”pudo el Ingeniero D. Baltasar Ricaud, aumentar consi-
derablemente las defensas de la Plaza, y en dictdmenes del 1 y 11 de agosto, la
describié tan incapaz de resistir a las baterfas del enemigo, que se deliber6 ren-
dirla con precipitacion...”3

—Debi6 insistir en la evacuacién y no aceptar la rendicion.

Comandante D. José Crell de la Hoz

1. EnlaJunta de 1 de agosto expuso lo que no era de su inspeccion, y en la cele-
brada el dfa 11 falt6 a la verdad de los hechos para disculpar la rendicién.

Coronel D. Carlos Caro.

1. "..no desempefi6 el Coronel D. Carlos Caro con la confianza y facultad con que
el Gobernador de La Habana puso a su mando la tropa de Dragones y Caballe-
rfa del Campo... lo mantuvo a la defensiva y en absoluta inaccién durante todo
el sitio...”?

36 Ibdem.
37 Ibdem.
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Secretario de la Junta, José Garcia Gago.

1. Falté ala exactitud y a la legalidad que correspondia a la confianza de su cargo,
en la extension de los acuerdos y deliberaciones de Ia Junta.

2. Firmo, suplantando a la persona de D.Antonio de la Coling, en las resoluciones de
la Junta del 11 de agosto de 1762.

4, EL PROCESO

Si tuviéramos que definir con una palabra,la caracterfstica més destacada del desa-
rrollo del proceso, ésta seria la “irregularidad”. Tal vez, por la celeridad con que se formé
la Junta de Madrid, o por el deseo de la Corona de encontrar un culpable a cualquier pre-
cio; lo cierto es que desde el principio hubo problemas. Asf, el Rey informé a la Junta, dis-
penséndole cualquier formalidad legal, que pudiera ser necesaria®. La propia Junta pre-
gunto a SM. sobre las formalidades con que debia proceder en el conocimiento de la
causa. Desconocian si debfan hacerlo como un Consejo de Guerra o como un Tribunal. E]
14 de septiembre de 1763 se le otorgaron facultades de Consejo de Guerra para que ave-
riguasen, ...lo acaecido en el sitio y rendicién de La Habana, y castillos, con la pérdida
de navios y demds incidentes, y la conducta y disposiciones de sus jefes y oficiales...”®.

Por otro lado, el Rey advirtié a Aranda, el 14 de abril: “...en particular que se tenga
presente en la Junta, las 6rdenes que se dio de palabra a Prado, cuando le envié de Gober-
nador...”. Esto supuso juzgar las acciones baséndose ,junto a otras, en pruebas no cons-
tatables, no materiales; eso sf, nadie iba a dudar, evidentemente, de la autenticidad de la
prueba, pues se trataba de la palabra del Rey. El método a seguir conforme a las leyes iba
a ser el siguiente: “...que el fiscal forme la minuta de los cargos, que la Junta los enmien-
de o adiccione, que aprobados que sean, se les tome por su tenor sus respectivas confe-
siones a los reos, ...pasen los autos integros al fiscal, que este ponga las acusaciones a cada
uno, de ellos, segtin su culpa, que después se le de traslado para que expongan sus defen-
sas y vueltas a ver por el fiscal sus alegatos, y no teniendo cosa nueva que objetar, con-
cluya y se de cuenta a la Junta, para que consulte a Su Majestad...”.

D.Manuel de Craywinckal, fiscal del caso, expuso las leyes con arreglo a las cuales se
disponia a juzgar el caso. Estas fueron las Ordenanzas del Ejército y Marina. Sin embar-
g0, alguno de los cargos no pudieron ser juzgados con arreglo a dichas Ordenanzas, de

38 A.GI Santo Domingo, 1578, Real Orden del 14 de septiembre de 1763.

39 Ibdem.

40 A GI Santo Domingo, 1578. Informe de los Consejos de Castilla y Guerra sobre el método a seguir. Madrid, 1 de
mayo de 1763.
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forma que, dudé si juzgar a partir de ellas o acudir a las leyes civiles. De producirse la
segunda circunstancia el fiscal hubiese tenido que declararse incompetente, pues no
entendia de Jeyes civiles.

Segtn las Ordenanzas de la Real Armada, Articulo II, Titulo I1I, Tratado V, Parte 1:
“El Consejo de Guerra no deberd entender en otros delitos que en los mencionados en esta
Ordenanza...”#.. Segtn el fiscal:”...se evidencia que deben sustanciarse estos delitos no
especificados en la Ordenanza,por las disposiciones del derecho comiin, con parecer de
asesores...pero todos los referidos articulos de ambas Ordenanzas,hablan sélo con res-
pecto a soldados y tripulaciones, y no a oficiales. Las del ejército no hacen mencion nin-
guna de Consejo de Guerra, que conozca los delitos o faltas de estos ni de las penas a
imponer.” %2,

Para juzgar al Gobernador de los cargos 1y 2, no existfan Ordenanzas militares que
los contemplara, por lo tanto tuvo que acudir a las leyes de las Siete Partidas. En la Segun-
da Partida, Titulo XVIII, Ley I, se hablaba de las obligaciones de los alcaides, por lo que
tuvo que indentificar a éste con el Gobernador para poder inculparle. En cuanto al cerra-
miento del Puerto no habfa ley antigua ni Ordenanza moderna, aplicable al Gobernador
de una Plaza. Para los siguientes cargos acudio a las leyes XII 'y XVI, del Tftulo XVIII de
la Segunda Partida. La situacion era evidente; iban a juzgarse a los inculpados, a pesar de
que el propio fiscal se reconocfa incompetente y eran inexistentes algunos cargos, segin
las leyes militares. Sin embargo, el poder politico se encargd de encontrar una solucion.
Fra preciso condenar a Prado. No solo el fiscal expuso sus convicciones. E1 Conde de Vega-
florida, reconoci6 que si el Rey decidia se juzgasen a los reos por las leyes civiles: “...se
verfan en la precision de proceder sin conocimiento, por deberse ejecutar esto, con pre-
sencia de inteligencia de dichas leyes, en lo que no le tenemos por instituido de nuestra-
profesion...”%.

El Presidente del Tribunal, el Conde de Aranda, obsevd como se iban complicando sus
pretensiones, e instd al Fiscal a que formara sus cargos, segtin los capitulos de las Orde-
nanzas. De lo contrario, debfa informarle reservadamente los cargos que no podian juz-
garse,para que el Rey deliberase.

El enfrentamiento entre Craywinckal y Aranda se agudizaba. Se trat6 de una lucha
entre la realidad de un Fiscal que percibia lo inusual del caso, y la ficcién de un Presi-
dente, de una administracion, que atin segufa sofiando con las grandes gestas de su ejér-
cito, con la inexpugnabilidad de sus plazas. EI Conde de Aranda, consideraba que el Fiscal:

41 A G Santo Domingo, 1578. Informe del fiscal al Rey. Madrid, 13 de abril de 1764.
42 Tbdem.
43 A GI. Santo Domingo, 1581. Informe del Conde de Vegaflorida a S. M. Madrid, 16 de abril de 1764.
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“No se ha contentado sélo con discernir como el mas benigno juez, sino que licensiosa-
mente se ha constituido abogado, el mas acérrimo de algunos reos, poniendo grillos de
esta forma al juicio de los vocales ...confunde las leves faltas con mayores ...el fiscal
absuelve a los Generales, cuando no pasaron una vez al frente atacado ...conviene supri-
mir totalmente la conclusion del fiscal, tan perjudicial en adelante y que serfa la destruc-
cion del Ejército.”* .

El Fiscal observé como algunos integrantes del Consejo, se empefiaban en impugnar
y deslucir su dictimen, y en celebrar Juntas sin convocarle. Todo ello respondia a la estra-
tegia del Conde de Aranda, para hacer participar al Fiscal lo menos posible. El Conde de
Vegaflorida, en la sesion 186 del juicio, preguntaba al Presidente del Tribunal sobre los
motivos por los que no comparecia Craywinckal en la Junta de ese dia y en la del dia ante-
rior®, Ante esta situacion, Vegaflorida propuso que se examinase, si debfa o no estar pre-
sente el Fiscal. Para ello, se realizd una votacién en la que todos se negaron a su presen-
cla, excepto Vegaflorida y Ceballos. Por ello, Craywinckal continu6 denunciando al Rey, que
las Juntas se habfan reunido el 23,25 y 28 de enero de 1765, sin citarle, a pesar de que por
una Real Orden de marzo de 1763,se exponia que debia asistir hasta el final del proceso.
El Fiscal: “...pentrado de dolor y amargura se ve en la sensible pero indispensable necesi-
dad de quejarse de unos Generales cuyo caracter no ha sabido hasta ahora sino respetar
..expone al Rey los irregulares procedimientos conque el Presidente y cuatro de los Gene-
rales de la Junta, unidos, han intentado ajar las prerrogativas y distinciones del oficio fis-
cal... se mudo la extension de algunas sesiones, sefialadamente las de 14, 16 y 21 de agos-
to del afio préximo pasado, poniendo en ellas y en nombre del Fiscal, hechos y
producciones que ni siquiera ha imaginado ...Es igualmente incontestable que a excepcién
de muy pocas sesiones, en que se tomé alguna resolucién, las otras, no las ha firmado, ni
extendido, sino el slo secretario...”4.

El enfrentamiento entre Aranda y Craywinckal, respondio a las luchas por el poder que
tuvieron lugar en la Espafia del siglo XVIIL. Estas, nacieron de la distinta condicién social
entre los privilegiados, casi todos ellos procedentes de la nobleza, que accedian a sus
puestos en la administracion por su condicién de aristocratas; frente a los “togados” o
“golillas”#, en su mayorfa de origen modesto, que habfan realizado sus estudios univer-
sitarios, en su mayoria de Derecho, a pesar de que “..lejos de ser ayudados y formados
en la universidad tienen que formarse en contra de ella, y sacudirse, por principio de

4 A GI Santo Domingo 1581. Informe de Aranda al Rey. Madrid, 15 de octubre de 1764,

4 AGI Santo Domingo 1585. Representacién del Conde de Vegaflorida al Tribunal. Madrid, 15 de octubre de 1764.

46 A G Santo Domingo, 1580. Informe del fiscal al Rey. Madrid, 13 de febrero de 1765.

47 Nombre conque algunos designaban despectivamente, a los letrados o togados por haber llegado golas durante
sus dias de estudio en la Universidad. (OLAECHEA, R. EI Conde de Aranda v el Partido Aragonés. Zaragoza, 1969).
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cuentas, la tortura con que ella los ha torturado...”#. Esta situacion les posibilitd a través
de su reputacion como juristas acceder a puestos en la administracion del Estado.

Los aristocratas, en su mayoria aragoneses, tenfan la aspiracién de restablecer los usos
y costumbres del pais, a través del papel de intermediario que ellos se reservaban para sf,
entre la nobleza y el pueblo. Suméximo representante fue el Conde de Aranda. Al otro lado,
los golillas, en su mayoria gente de toga, sentian poca simpatia por Aranda y sus amigos
aristocratas. Uno de los principales personajes de esta faccion fue el Marqués de Grimal-
di, quien ocupd durante trece afios la Secretarfa de Estado(1763-1776). La pugna entre
“aristocratas” y “golillas” por hacerse con el poder fue una de las constantes en el Reina-
do de Carlos III, como lo fue la pugna entre Aranda, un aristocrata aragonés, y Craywinc-
kal, un golilla que ejerci6 de fiscal.

La impotencia del Fiscal cada vez era mayor. Obligado por las circunstancias se diri-
gi6 al Monarca, cambiando de parecer y le solicitd que decidiera si debia pedir y sostener
la acusacion en todas sus partes y cargos, atn considerando algunos “desvanecidos”.

5. EN DEFENSA DE LOS INCULPADOS

Hasta ahora hemos asitido a la parte técnica del proceso. En este apartado intentare-
mos analizar si realmente la Plaza se perdié por negligencia de sus defensores y de ahi su
condena; o bien, si el desastre se produjo por la falta de prevision de los antecesores de
Prado y de la Corona.

Todo comenzé el 13 de mayo de 1760 cuando Prado fue nombrado Gobernador de La
Habana. Sin duda, para acceder a este cargo, se valié de tantas maniobras legales como le
ofrecié el juego politico. Ademds, conté con el apoyo de personalidades pertenecientes a
la aristocracia como su hermano, el Marqués de Villel, o politicos de la talla del propio
Secretario de Estado y Guerra, Ricardo Wall¥, con quien mantuvo una interesante corres-
pondencia, en la que el Secretario le agradecfa la eleccién de uno de sus recomendados
para acceder a una plaza en el Regimiento de La Habana ,o0 bien, le mostraba su satisfac-
cién por “...Ia fineza del tabaco con que le habia regalado...”®". El 24 de noviembre sali6
de Cadiz hacia Cuba, donde llegé el 6 de enero. Ese mismo dia pasé a reconocer la isla
con el Ingeniero Baltasar Ricaud. En menos de afio y medio, desde el 7 de febrero de 1761,

48 SARRAILH, JEAN. La Espafia Ttustrada de la Sequnda mitad del Siglo XVIII. México 1957.

%9 Naci6 en Nantes en 1695. Pasé a Espafia en 1718, protegido por el cardenal Alberoni. Sirvié en la Marina y luego
en el Ejército, donde fue promovido a Teniente General. Ocupd el cargo de Secretario de Estado y Guerra con Fernando VI,
17541759, En el reinado de Carlos III, continug en su cargo hasta 1763. Murié en Granada en 1777.

50 A.GI Santo Domingo, 1586. Carta de Wall a Prado. San Ildefonso, 5 de octubre de 1761.
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fecha en que tomd posesién de su cargo, hasta el 6 junio del siguiente afio, el Gobernador
tenia que realizar lo que hasta ahora no habfan llevado a cabo sus antecesores, a pesar de
haber contado con mucho ms tiempo. :

- Entre las 6rdenes que el Rey entreg6 a Prado, se encontraba las de mds importancia
parala Corona: fortificar los puestos mas relevantes de La Habana y acudir al tema de la
Cabaia. El temor ante una guerra con Inglaterra, obligé al Monarca a enviar 6 navios de
guerra: el Tigre, Aquilon, Vencedor, Soberano, Asia y Conquistador.

~ Estos estuvieron a cargo del Marqués del Real Transporte que conducia a dos Batallones,
de Aragon y Espafia. Su objeto fue reforzar las guarniciones de Puerto Rico, Cuba y La
Habana. Cuatro Compafifas permanecieron en Cuba y dos marcharon hacia Puerto Rico®!,

E1 27 de febrero de 1761, se inst6 a Prado que no esperara que el Rey aprobara el pla-
no y las resoluciones de los ingenieros en el tema de la Cabafia, y que comenzara las
obras. Esta resolucién, chocé frontalmente con la emitida el 23 de agosto del afio anterior
donde se le ordend que se decantara por fortificar Ja Plaza por la parte de tierra y después
acometiera las obras de la Cabafia. Todo este cimulo de contradicciones emanadas de la
Corona, no hicieron mas que retrasar la preparacion de la Cabafia. Se le acusé a Prado de
no reconocer las costas y los puertos de la isla, lo cual no era cierto, pues desde su llega-
da Prado junto con el Ingeniero en Jefe se dedicaron a ello. Convocé a los Tenientés de
Gobernador de cada Partido de la isla, colocando individuos para que le informaran de
la situaci6n y le enviaran planos de todos los puertos y playas ante un posible desembat-
co. Tom6 noticia exacta del estado y las existencias de los castillos y envi6 mgemeros con
alarifes para su reparo.

El Gobernador consciente del mal estado de la Plaza, escribid una carta a Arriaga don-
de le avisaba, el 8 de julio de 1761, de “no disgustar a los ingleses, por el mal estado en
que se hallan las plazas de Indias”*. Ya, desde 1755, y suponemos que desde mucho

antes, se denuncié el mal estado de las defensas. En este afio,el Teniente General D.Igna-
cio de Sala informé a la Corte de la necesidad de fortificar los puestos de Cogimar y Bacu-
ranao, pues existian 4 leguas de playa limpia que facilitaban el hipotético desembarco del
enemigo. La propuesta no pudo ser mas acertada, pues en ese lugar se producirfa el
desembarco inglés-en 17625,

" E119 de enero de 1759, Arriaga fue informado del mal estado de las fortalezas y del
foso del Castillo del Morro, de quién se decia “estaba hecho un gallinero y hasta con drbo-

51 A.GI. Santo Domingo, 1581. Real Orden del 24 de febrero de 1761,
52 Tbdem.
53 A.G. Santo Domingo, 1586. Representacién de D. Juan Ignacio de Sala al Rey. La Habana, 28 de marzo de 1755.
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les frutales, corriendo la misma suerte el interior del castillo y las baterias bajas®. ;Qué se
habfa hecho desde 1755 para evitarlo?. Desde 1760 el Gobernador Caxigal®® participé al
Virrey de México, la necesidad de artillerfa para los castillos. Después del eximen que se
realizaron de los fuertes del Morro, Punta, Matanzas, Fuerte de Cogfmar y Chorrera,
Torreones de Bacuranao y Marinao, y del recinto de la ciudad, necesitaban 595 cafiones de
los cuales sélo habia 340, y de estos 107 de servicio, 59 intitiles, 42 desfogados y 132 de
medio servicio. Fusiles habia pocos y en su mayoria eran indtiles. El Virrey, ante la insis-
tencia del Gobernador, envié 37 cafiones®.

E1 20 de enero de 1762, el Rey mand6 publicar la declaracién de guerra tras el inci-
dente producido el 15 de diciembre anterior con el Embajador de Inglaterra en Madrid
Lord Bristol. Hasta el 12 de febrero no se tuvieron noticias de los hechos en La Habana. El
27 de febrero, Prado convoco la Junta de La Habana, y se tomaron las medidas oportunas
para acelerar los trabajos. La precariedad de medios era absoluta y desde la isla se solici-
taron, cafiones, balas, morteros, fusiles, pélvora, palanquetas, bombas...

A medida que se acercé el dia del desembarco inglés, las peticiones del Gobernador
se hicieron mas patéticas. No habfa repuestos para fortificar las defensas y el estado casi
indtil y mal reparado en que estaban gran parte de ellas, hacfan pensar lo peor. Para lle-
var a cabo las obras necesarias, las mismas que sus antecesores no habian acometido y de
las que se esperd que Prado realizara en afio y medio, el Gobernador demandé constante-
mente forzados a Nueva Espafia, pero continuamente le fueron denegados. Por ello, faci-
litd permisos a los vecinos la compra de esclavos en las colonias extranjeras, pues los
negros de Cuba estaban ocupados por sus duefios en las haciendas e ingenios. En abril de
1761 sali6 para Jamaica uno de los vecinos, D.Juan de Miralles, pero no encontrd lo que
necesitaba asi que pas6 a Holanda y a Londres. Alli compr6 420 negros que debian ser
enviados a Barbados. El 13 de febrero llegaron a las islas inglesas pero el contrato se des-
baratd por la declaracién de guerra entre Espafia e Inglaterra®. La fortuna no estuvo alia-
da con Juan de Prado.

Si deplorable fue la situacion de las defensas, en peor estado se hallaba el canal:”...se
va incrementando la obstruccién que se reconoce en su embocadura, por ser el depésito
y paradero de cuantas horruras y tierras movedizas barren de las calles de esta ciudad las
continuas lluvias... apenas entra ya navio de algtin porte que no vare. Esta instantemente

54 AG.L Santo Domingo, 1584. Informe de D. Miguel de Muesas a Arriaga. La Habana, 19 de enero de 1759,

5 Francisco Caxigal de la Vega. Sirvié como Teniente y Capitan de Granaderos. E1 9 de junio de 1747 fue nombrado
Gobernador y Capitdn General de la isla de Cuba, hasta 1760 afio en el que pasé a ocupar el cargo de Virrey de México,
interinamente. (A.G.I. Santo Domingo, 1220).

5 A.G.L Santo Domingo, 2113. Informe del Gobernador Caxigal al Virrey de México. La Habana, febrero de 1760.

57 AG.I Santo Domingo, 1584. Historia de Miralles. S/F.
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clamando por el remedio que tengo expuesto a Vuestra Excelencia por principal y dupli-
cado en representacion de 1 de julio del afio anterior, que lo triplico y cuatriplico verda-
deramente ansioso de ver atendido un asunto de tan recomendable gravedad y conse-
cuencia...”,

Con todo ello, para la artillerfa de la época,”... estas defensas con sus muros de cante-
ria de casi 2 metros de espesor, sus parapetos y dngulos, sin ser formidables, solo para un
desembarco, pero no para un sitio completo, ofrecian resistencia”®.”...Todo el recinto
carecfa de foso, estacada y glacis, entrada encubierta, terraplenes y demés obras exterio-
res que piden las plazas... por la parte llamada de Luz, estaba tan baja, que los muchachos
subfan por ella, e igual con el baluarte de la terraza...”®.

Juan de Prado, ante el Consejo de Guerra declar6 sobre el mal estado de las defensas
del recinto y la debilidad de sus muros. “..La Habana pasaba a lo menos, por una Plaza
respetable, hay que desterrar su fama publica... desde 1752, los gobernadores representa-
ban a voz en grito su extrema debilidad...”6. Después de exponer todo esto, ;quién podia
hacer responsable a la Junta de La Habana, de la derrota espafiola?. ;Descuidé y abando-
n6 el Gobernador la tarea de fortificar la Plaza?. Hasta el momento hemos analizado la
situacién de partida de las defensas y artillerfa de la plaza. Todo ello no tendrfa valor sin
la intervencion del contingente humano. Prado necesitaba soldados para la defensa. Des-
de el principio tomo la decision de detener y aplicar el servicio de las armas a los vagos
que encontraba aptos. Ademas, estimul6 a los paisanos para que se enganchasen al ejér-
cito.

Segtin se manifestaba en el extracto de la revista de las tropas de la Plaza, “se carecfa
de los més preciso para la suficiente guarnicién de los muchos puestos que contiene esta
]urlsdlcmon62 ..Jos lanceros no s6lo me eran intitiles, sino perjudiciales, por el temor pani-
co con que hufan de sus enemigos y abandonaban sus puestos, porque supuestos, su
desarreglo, falta de subordinacién e incapacidad para aprender y observar, me tenfa con
una intolerable fatiga y con suma desconfianza en su fidelidad...”%.

D. Carlos Caro,'el 6 de julio de 1762, desde Jestis del Monte, informé al Gobernador:
“...estoy aburrido de lidiar con ]a caballeria del campo...considero que es imposible orde-

%8 AG.L Santo Domingo, 1584. Carta de Prado a Arriaga. La Habana, 17 de enero de 1762.
29 PEREZ DE LA RIvA, JUaN. Documentos inéditos sobre la toma de La Habana por los ingleses en 1762. La Habana, 1963.
0 Tbdem.
61 A.G.I Santo Domingo, 1585. Apuntes o Memorias sobre lo que debe tener presente Juan de Prado.
62 A.G. Santo Domingo, 1581. Extracto de la tltima revista. La Habana, abril de 1762.
63 A.G Santo Domingo 1585. Noticias sobre la gente de armas bajo las 6rdenes de D. Carlos Caro. La Habana, 25 de
agosto de 1762.
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narlos y quitarles el terror, panico que los posee con la sola aprensién de que vienen los
enemigos, que vamos a ellos...” %

En general el estado de Jas milicias era lamentable en casi todas las guarniciones ame-
ricanas, tal como pudieron constatar los técnicos y visitadores que se enviaron desde
Huropa para reorganizar las defensas tras la caida de La Habana®. Las fuerzas de los Bata-
llones de Milicias en La Habana la componian 4.753 hombres distribuidos de la siguiente
manera’t:

En La Habana:

Batallon de Blancos: 1013
Batallon de Mulatos: 614
Batallén de Negros: 515
Extramuros :

Batallon Nuestra Sefiora de Guadalupe: 997
13 Compatifas a caballo: 962
Otras: 652

La falta de soldados hizo necesario reclutar y formar cuerpos de milicia sin ninguna
prepacién. No habia ni siquiera un Escuadrén formado en batalla, pues desde la con-
quista, se habia vivido en paz. D. Carlos Caro publicé la gratificacién de un peso al dia
para quienes se alistasen. D. Antonio Gémez, alcalde provincial de Guanabacoa decfa que:
“...ochenta centinelas que tenian apostados en diferentes parajes huyeron durante toda la
noche al ver un destacamento contrario... ;quién contard la defensa con semejante gente?.
Su servicio era gritar, huir a la vista del enemigo, gastar viveres, llevarse las armas y cau-
sar un desorden general. S6lo para contenerlos hubiese sido menester toda la tropa regla-
da..”é7.

Sin embargo, lo realmente determinante que produjo la rendicién de la Plaza, fue la
toma de la colina llamada la Cabafia. Dominando esta altura se dominaba la ctudad. Uno
de los principales cargos contra Juan de Prado se bas6 en la falta de cumplimiento de las
6rdenes para fortificar el monte, “habiendo tenido bastante tiempo y sobrados caudales,
y en el abandono de la misma”.

64 A.G.I.Santo Domingo,1585. ‘

65 MARCHENA FERNANDEZ, JUAN. Reformas borbdnicas y poder popular en la América de las Luces. El temor al pueblo en armas
a finales del periodo colonial. “Anales de Historia Comtemporénea” n. 8. Murcia, 199091.

66 A.GI Santo Domingo, 1578. Estado de las fuerzas de los Batallones de M111c1as en La Habana La Habana, 6 de
junio de 1762.

67 A.G.I Santo Domingo, 1582.
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Desde 1749, se solicit a la Corte la necesidad de levantar una fortaleza en la Cabafia,
“...para impedir el facil desembarco que brinda para marchar por tierra y tirar lineas el
enemigo,en el ataque del Castillo del Morro, cuya conquista abre a las maritimas, la entra-
da a este puerto...posesionados los enemigos de su cima, quedan los castillos, baterfas y
Plaza a su disposicion y arbitrio...”é.

A partir de 1755, tuvieron lugar las obras para edificar una fortaleza en la Cabafia. Se
desmont6 la parte Este y se realizaron dos proyectos. A pesar de todo ello, la insistencia
del Gobernador Francisco Caxigal ante Arriaga, no obtuvo sus frutos, pues éste le respon-
di6, en 1759: “...no estd olvidada la representacién de Vuestra Excelencia para fortificar el
parage nombrado la Cabafia, pero no ha merecido el mayor concepto de esta idea, habién-
dose oido el dictimen de los Generales de toda experiencia. La falta de fortificacién por
tierra pide mds cuidado...”®.

La propia administracién decidié impulsar otras obras, dejando en un segundo plano
la fortificacién del cerro. Un afio después, di6 marcha atrds en sus pretensiones y ordeno.
a Prado todo lo contrario. E11 de enero de 1762, se logré desmontar la Cabafia, pero obser-
varon que las obras emprendidas por los antecesores, debfan ser corregidas, pues sin las
necesarias correcciones, Ja construccion no podia adaptarse al terreno. Esta es la razén por

-1a que el Ingeniero, Ricaud, no pudo proceder a la traza y apertura del foso hasta que

levanté un nuevo plano extensivo y exacto de la montafia.

El dia de la invasién inglesa, la colina de la Cabafia no estuvo preparada para su
cometido. Desde hacia més de una década se advirtio del peligro. Como consecuencia de
su inexistente proteccion, el dia 8 de junio, decidi¢ la Junta su abandono. Los aconteci-
mientos que le siguieron son conocidos de sobra por todos. El 1 de agosto, la Junta reu-
nida en ese dfa, tras oir los testimonios del Ingeniero en Jefe y del Comandante de Arti-
llerfa, pudieron constatar el irregular y débil estado de las fortificaciones, la escasez de
pélvofa, la necesidad de reemplazar curefias, la falta de instruccién de las milicias, el
reforzamiento de los baluartes con parapetos de madera y tierra y la situacién de ventaja
de las tropas enemigas. En la Junta celebrada el 11 de agosto, D. Baltasar Ricaud propuso
la capitulacion, después de inspeccionar las defensas. A las 14:00 horas el Gobernador con
carta que llevo el Sargento Mayor de la Plaza al enemigo, pidi6 la suspension de las hos-
tilidades. Al dfa siguiente, el Sargento Mayor volvi6 a campo enemigo con las capitula-
ciones; pero Albermarle, al frente de las tropas inglesas, no las aceptd, dandoles el califica-
tivo de “repugnantes”. En el articulo IX de las capitulaciones se tratd el tema de los
caudales del Rey y del tabaco,por el cual: “Los caudales efectivos que se hallan en la ciu-

68 A.GI Santo Domingo, 1586. La Habana, 3 de noviembre de 1749.
89 A.GI Santo Domingo, 1586. Carta de Arriaga a Cagigal. Madrid, 4 de septiembre de 1759,
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dad pertenecen a Su Majestad Catolica y han de ser embarcados a Espafia. Todos los taba-
cos que pertenezcan a Su Majestad Catélica le serd permitido al mismo Soberano la com-
pra ...por los precios que corren establecidos y su libre conduccién a Espafia”?.

Por otro lado, el articulo XV establecia que los caudales que estuviesen detenidos en
la ciudad, pertenecientes a comerciantes de Cadiz, se les facilitarfan a los maestres encar-
gados de los registros el pasaporte para remitirlos libremente. Ambos articulos no fueron
aceptados por los ingleses. El dia 13 de agosto de 1762 se firmaron las capitulaciones defi-
nitivas.

6. LAS SENTENCIAS

Antes de emitirse las sentencias, observaremos las diferencias de opinidn entre los
miembros del Tribunal. De esta manera, el Marqués de Ceballos asegur6 que se trataba de
una materia muy diffcil atin para aquellas personas que por su estudio y préctica en los
tribunales, les es facil emitir un juicio. La gravedad del asunto no debia preocupar el éni-
mo a la hora de juzgar, realizdndolo con la rigidez que correspondiera por el orden natu-
ral de la entidad. EI Marqués de Ceballos,, expuso: “...no debe presumirse el delito, si no se
prueba claramente, atin en los términos que no se dude de €l, debe tenerse consideracién
a los méritos y servicios anteriores del delincuente...””!,

La causa principal de la pérdida de La Habana, segtin el Marqués, fue “el infeliz esta-
do en que se hallaba, de antiguo. Prado atin habiéndolo mejorado, nunca lo hizo lo sufi-
clente como para que no se hubiese rendido, pues los agresores pudieron tomarla en 4
dias, si desde su desembarco hubiesen marchado derecho a la ciudad, y no se hubiesen
empefiado en atacar el Morro...las mayores plazas del mundo se han visto expuestas a
esta desgraciada suerte. El Principe de Locouit entreg6 la de Mesina, sin disparar un tiro
por tener poca guarnicion y municiones...igual suerte padecié en Sicilia, la formidable
Plaza de Siracusa, considerada de primera clase entre las fortalezas de Europa...a ningu-
no de ellos se les hace cargo, considerando legitimas razones las que le obligaron a la ren-
dicién de estas Plazas...””.

El Marqués de Ceballos no ocult6 que conocia a Diego Tabares, Dionisio Soler, Alejandro
Arroyo , Carlos Caro y a Juan de Prado. Esta situacién no influyé en su voto. Por tltimo, emi-
tié su decision:

70 AG.L Santo Domingo, 1588, Correspondencia que tuvo D. Juan de Prado con los generales ingleses. La Habana,
12 de agosto de 1762.

71 AG.I Santo Domingo, 1579. Voto del Marqués de Ceballos. Madrid, 3 de febrero de 1765.

72 Thdem.
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”...Es mi voto: que no resulta culpa alguna contra los acusados en este Proceso, por lo que
absuelvo de los cargos que se le han formado y los declaro oficiales de honor...”73,
Junto a la opinién del Marqués, el Conde de Vegaflorida advirtié que “las operaciones
de guerra eran comtinmente dudosas y opinables, porque aunque hay muchas reglas

para ellas, se advierte las més veces notable diferencia del proyecto y de ésta a los suce-
808..." 74,

A partir del 5 de febrero de 1765, en la Sesién 198 de la Causa daba comienzo la vota-
cion’:
—Votos en relacién a los cargos imputados a Prado.
Diego Manrrigue y Marqués de Siply:
—Reo de muerte.
—Satisfaccion con sus caudales, de los perdidos del Rey y del comercio.

Jorge Juan y el Dugue de Granada:
~—Reo.
—Privacién de empleo.
—Destierro a voluntad del Rey.
—Satisfaccién con sus caudales, de los perdidos del Rey y del
Comercio.

Marqués de Ceballos:
—Absuelto.
—Declarado digno de Premio.

Conde de Vegaflorida:
—Suspension de empleo.
—Satisfacer con sus caudales, los perdidos del Rey y del comercio.

Conde de Aranda:
—Reo de muerte.
—Satisfacer con sus caudales, los perdidos del
—Rey y del comercio.

—Votos, en relacién de los cargos sobre el Marqués del Real Transporte.
Jorge Juan:

—Privacién de empleo.

—Destierro.

—Satisfaccion de los caudales.

73 Ibdem.
74 AGI Santo Domingo, 1579. Votacién del Conde de Vegaflorida. Madrid, 1765.
75 AGL Santo Domingo, 1578,
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Diego Manrrigue y el Marqués de Siply:
—Reo de muerte.
—Satisfaccién de los caudales.

Dugue de Granada:
—Privacién de empleo.
—Satisfaccion de los caudales.

Marqués de Ceballos y Conde de Vegaflorida:
—Absuelto.

Conde de Aranda:
—Reo de muerte.
—Satisfaccién de los caudales.

—Votos sobre los cargos imputados al Conde de Superunda y a Diego Tabares.
Diego Manrigue y Jorge Juan:
—Privacién de empleo.
—Resarcimiento de los caudales.

Marqués de Ceballos y Conde de Vegaflorida:
—Absueltos.

Dugue de Granada:
—Correccién.
—Resarcimiento de los caudales.
Marqués de Siply:
—Privacién de empleo.
—Resarcimiento de los caudales.

Conde de Aranda:
—Privacién de empleo.
—Resarcimiento de los caudales.

Qued patente la dureza con la que algunos miembros sentenciaron a los inculpados,
especialmente los votos emitidos por el Conde de Aranda, Diego Manrique o el Marqués de —--
Siply sobre Juan de Prado y el Marqués del Real Transporte. La situacion reflej6 la division
entre los componentes del Tribunal. Todo ello a pesar de las intrigas de Aranda entre sus
miembros para conseguir que la sentencia se dictara por unamimidad. En una carta pri-
vada al Marqués de Grimaldi, Ministro de Estado, expres6 su enfado: “..5i yo fuera el
Rey, hubiera perdonado a la mayoria de los culpables, pero a Ceballos, Vegaflorida y Cray-
winckal, los habria enviado a donde nunca pudieran salir”.”s

76 KURTHE, ALLAN, . Cuba, 1753-1815. Crown, Military and Society. Knoxville, 1986.
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El dia 8 de febrero, en la Sensién 201 del Tribunal se siguieron emitiendo los votos
sobre el resto de los inculpados.

Dionisio Soler:
—3 votos, consideran suficientes el arresto padecido.
—2 votos, le absuelven.
—1 voto de correccién.
—1 voto, suspensién y apercibimiento.
Alejandro Arroyo:
,—2 votos, a favor del arresto.
! ‘ —2 votos, le absolvian de los cargos y le condenaban al arresto por su
condescendencia a firmar en las Juntas.
—2 votos, de absolucién y prevencion.
—1 voto, de represion y apercibimiento.
Juan Antonio de la Colina:
-3 votos, de absolucion y digno de Premio.
- —1 voto de arresto.
—1 voto de advertencia.
—1 voto de represion.
—1 voto de suspension.
Baltasar Ricaud: .
—3 votos de privacién de empleo y presidio.
—2 votos consideraban suficientes el arresto padecido.
~ —1 voto de suspensi6n y destierro.
—1 voto de absolucién.

Carlos Caro:

—3 votos de privacién de empleo.

—2 votos de absolucién.

- —2 votos consideraban suficiente el arresto padecido.

José Crell:

—>5 votos de absolucion.

—1 voto consideraba suficiente el arresto padecido.

—1 voto de arresto temporal.
José Garcin Gago:

—4 votos prohibiéndole ejercer su profesion.

—3 votos le absolvian con prevencion.
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En vista de la diversidad y divergencias de los votos emanados de la Junta de Gene-
rales, el Rey mando el 16 de febrero de 1765 se creara una Junta particular que entendie-
ra del caso. Esta Junta estuvo formada por los fiscales de Castilla y Hacienda, D. Diego
Rodriguez Campomanes, D. Francisco Carrasco de la Torre y D. Francisco José de la
Infanta, “pues por la diversidad y contrariedades, que se advierte, se hace bastante difi-
cil, a primera vista, la material conformidad de los necesarios para deducir una senten-
cia.”7”7.

A excepcion de uno de los generales que absolvié a todos, seis convinieron en hallar-
les reos; pero la diferencia consistié en la imposicién de las penas, al no existir causas en
las que basarse. ;Cual fue la causa de esta situacion?: “...no haber en las Ordenanzas Mili-
tares del Ejército ni de la Marina, pena impuesta y asignada especificamente para los
casos de rendir y entregar Plazas y Escuadras a los enemigos, sin llegar al dltimo lance de
la més vigorosa defensa....debiendo recurrir a las leyes nacionales para formar sus dicta-
menes y votos, como efectivamente recurrieron a los del Titulo XVIII y otros de la Parti-
da Segunda, los que votaron pena capital a los principales reos, y los que le imponen la
privacién y demds calidades resultantes de los votos; no se hace extrafia la variedad que
parece por estar menos versados en ella...”7,

Por todo lo anterior, los tres fiscales dedujeron que, en adelante, para evitar problemas
en los Consejos de Guerra, Su Majestad decidiera formar nuevas Ordenanzas que tenien-
do presentes las leyes de Las Partidas, determinaran las penas correspondientes. Con
ellas, los Consejos de Guerra tendrian una reglamentacion segura para la declaracion de
penas en casos similares.

Para la pena capital debia haber dos votos mds, de manera que, siendo siete los voca-
les, debieran ser cinco los votos de pena de muerte. De esta forma no hubo ntimero de
votos suficiente para sentenciar con la pena capital a ninguno de los reos.

Seguidamente, dictaron sentencia a cada uno de los reos que coincidié con la senten-
cia definitiva emitida el 4 de marzo de 1765 en el Pardo, por la que se impusieron las
siguientes penas:”

D. Juan de Prado, Gobenador de La Habana:
—Privacién perpetua de sus empleos militares.
—Destierro de la Corte a 40 leguas en contorno por el término de 10 afios.

77" AGI Santo Domingo, 1580. Informe del 16 de febrero de 1765.
78 Ibdem.
7 AGL Santo Domingo, 1578.
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—Sus bienes resarcirdn los dafios y perjuicios causados a la Real Hacienda y al
comercio, mancomunadamente junto con el Margués del Real Transporte, el Con-
de de Superunda y D. Diego Tabares.

D. Gutierre de Hevia, Marqués del Real Transporte.
—Privacién perpetua de sus empleos militares.
—Destierro de la Corte a 40 leguas en contorno por el término de 10 afios.
—Resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la Real Hacienda y al
comercio mancomunadamente.

D. José:Manso de Velasco, Conde de Superunda.
—Suspension por 10 afios de sus empleos militares.
—Destierro a 40 leguas de la Corte por igual tiempo.
—Resarcimiento en mancomunidad.

D. Diego Tabares, Mariscal de Campo.
—Suspension por 10 afios de sus empleos militares.
—Destierro a 40 leguas de la Corte por 10 afios.
—Resarcimiento en mancomunidad.

D. Diego Soler, Teniente del Rey.
—Le sirva de pena el arresto que ha padecido durante la causa.
—Se le prevenga la extrafia condescendencia en firmar Juntas a las que no concu-
1110,
D. Alejandro Arroyo, Coronel del Regimiento Fijo.
—Le sirva de pena el arresto que ha padecido durante la causa.
—Se le prevenga de su extrafia condescendencia en firmar Juntas a las que no con-
currio. '
D. Juan Antonio de la Colina, Capitdn de Navio.
—Le sirva de pena el arresto que ha padecido durante la causa.
—Se le tendra acreedor de una gracia para su ascenso.
D. Baltasar Ricaud, Ingeniero en Jefe de la Plaza.
—Suspension de empleos militares por 2 afios.
—Destierro a 40 leguas de la Corte por 2 afios.

D. José Crell, Comandante de Artilleria.
—Le sirva de pena el arresto que ha padecido durante la causa.

D. Carlos Caro, Coronel de Dragones.
—Le sirva de pena el arresto que ha padecido durante la causa.

D. José Garcia Gago, Secretario de la Junta.
—Inhabilitacién para ejercer en adelante su empleo de secretario.
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El 6 de marzo de 1765 se public la Sentencia. Cinco dias mas tarde, se disolvi6 la Jun-
ta por Real Decreto de Su Majestad del 10 de marzo de 1765.

Juan de Prado y el Marqués del Real Transporte, trataron de reabrir el proceso. Prado lo
solicit6 el 31 de marzo, desde Vitigudino, en la provincia de Salamanca, donde permane-
(i6 resignado esperando obedecer las Reales Ordenes. El Jefe de la Escuadra, lo hizo el 1
de abril desde Bailén. La Corona, logicamente, se neg a ello®.

Prado se retir6 a Ledn, donde muri6. Estuvo viviendo en las haciendas de su herma-
no el Marqués de Villel, quien le consiguié una pension secreta gracias a sus influencias.

D. Gutierrez de Hevia, marché a Asturias. Poco después, los clamores de su suegro, el
Capitén General de la Armada, Marqués de la Victoria, consigui6 la clemencia de Carlos
11T que le rehabilité en su empleo y honores®. En el mismo afio en que se dict? la senten-
cia, incluso le fue encomendado por el Rey el traslado de la Princesa de Asturias en uno
de sus viajes a Espafia. Desde el 1 al 28 de febrero de 1772 se encarg de la Direccién
General de la Armada y del Departamento de Cadiz; y lo que es més increfble, después
de todo lo ocurrido, el 25 de marzo del ese mismo afio se le otorgd la Cruz de la Real
Orden de Carlos III.

El Conde de Superunda muri6 poco después, con sus sueldos y honores restituidos. Die-
g0 Tabares recuper6 sus honores y obtuvo nuevos destinos. Carlos Caro, despechado, obtu-
vo su retiro a Valencia, pasando luego a servir en Rusia, donde muri6 de General. Alejan-
dro Arroyo ascendi6 afios después a Teniente General. Juan Antonio de la Colina recuperd
su empleo y sueldos y se le promovid a Jefe de Escuadra en 1765. Un afio después fue
nombrado Comandante de Marina de La Habana. En 1771 murié en La Habana. El resto
de los condenados fueron restituidos en sus sueldos y honore#2.

7. CONCLUSIONES

El juicio habfa concluido. La administracién quedaba satisfecha. Tenfan a varios cul-
pables, y con ello, el modelo que no debfa seguir ninguno de los responsables de las Pla-
zas espafiolas en América. Querfan un escarmiento y lo habian conseguido. Pero...;como
se habia llegado a ello?. El ejército regular y las milicias que defendieron la Plaza fueron
insuficientes y mal preparadas. Carecieron de medios suficientes para desarrollar su

80 A.GI Santo Domingo, 1583.
81 Dg 1.4 PEZUELA, JACOBO. Cémo vio Jacobo de In Pezuehz In toma de La Habana por los ingleses. La Habana, 1962.
82 CaLAGNO, F. Diccionario biogrdfico cubano. Nueva York, 1878,
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cometido. No se tratd de la.incompetencia de los militares, sino de la inadecuada politica
de defensa de la Corona espafiola.

'Las causas profundas de la pérdida de La Habana se hallaron en la desfortunada poli-
tica de prevencién que llevaron a cabo las autoridades, quienes hicieron responsable a
Prado sin contar con sus predecesores, ademds de las inadecuadas directrices dictadas
desde Madrid. ’

A partir de Ja caida de La Habana, se recompuso todo el sistema defensivo espafiol en
América. Las defensas eran débiles y'de poca altura y su verdadera funcién fue evitar el
contrabando®. Prado, ni siquiera pudo contar con la fuerza laboral necesaria. Tuvo que
recurrir a los nifios mayores de ocho afios, a los que obligé a presentarse al alarife de la
ciudad para que les destinara a las obras de defensa®. El monte de la Cabafia, desde 1749
se pidi6 que fuese fortificado. Incluso después de pasar por la experiencia de la toma, en
1776, el Marqués de la Torre, Gobernador de La Habana, se defendia de los cargos sobre
los defectos y descuidos padecidos en las fortificaciones de la Plaza, acusandosele de no
haber concluido la fortificacion de la Cabafia®. Catorce afios después atin no habian con-
cluido las obras.

Ni siquiera las continuas voces de alarma a la Armada francesa fueron escuchadas. El
Gobernador solicit6 la ayuda a Borry, Gobernador del Guarico, para que los franceses

enviaran los socorros necesarios e impidieran el abastecimiento inglés desde Nueva
Yorkse, - -

También tuvo en su contra los testimonios de los integrantes del Cabildo de La Haba-
na y vecinas “ilustres”. Entre los “distinguidos” testigos que le acusaron destac D. Gon-
zalo Recio de Oquendo que se convertiria, siendo fiel a su “patriotismo”, en el Teniente
de Gobernador nombrado por Albermarle, jurando fidelidad a Jorge ITI, el 8 de septiem-
bre de 176297,

Pero si todo esto no se pudo considerar en descargo de los inculpados, la actitud del
fiscal del caso denunciando toda una serie de irregularidades, demostr lo absurdo del
juicio. Craywinckal no hallé penas en las Ordenanzas militares para poder juzgar los car-
gos que se imputaban. Algin miembro del Tribunal no se consideré preparado para
seguir adelante con el juicio y por tltimo, el fiscal no fue convocado a las sesiones.

8 RopriGUEZ, AMALIA. Cico diarios del sitio de La Habana. La Habana, 1963.
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1762.
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La pugna entre las dos facciones, aristocratas y golillas, y las injerencias de Aranda en
el campo jurisdiccional de los fiscales, siguié vigente durante los afios posteriores. En
mayo de 1772, los fiscales del Consejo de Castilla protestaron ante el rey de las actitudes
mostradas por el Conde hacia ellos. Los fiscales, como ya lo hizo Craywinckal siete afios
antes, defendieron las prerrogativas de la toga y del poder civil contra los excesos de
Aranda y los “aristécratas”. Juan de Prado, a través de su juicio, se vio implicado en una
lucha en la que nada tuvo que ver y de la que sufrio sus consecuencias. “Todo el proceso
tuvo la apariencia de un espectaculo judicial .

Lo cierto es que, tres afios después de celebrarse el juicio, en 1768, se promulgaron las
nuevas Ordenanzas Generales del Ejército.

La reaccién de Espafia ante el desastre de La Habana, vino a sorprender el optimismo
de la Corte de Carlos IIL.

De ahi el rigor extraordinario y excesivo con que los jefes vencidos fueron juzgados.
Se traté de un proceso, en palabras de Juan Marchena Ferndndez, “realmente penoso y
hasta cierto punto inutil”®.

Prado intent6 utilizar sus influencias en la Corte, jugando sus bazas pero se vio elimi-
nado del juego. Muchos perdedores hubo en todo este proceso y un tnico ganador: el
Conde de Aranda, quien el 11 de abril de 1766 fue nombrado Presidente del Consejo de Cas-
tilla, verdadero cuerpo efectivo de gobierno constituido por miembros de los altos esta-
mentos de la sociedad y bajo el cual, quedarian sometidas las reformas politicas que se
llevarian a cabo en la nacion. Aranda ocupé el cargo hasta 1773%.

Hasta un prelado, no exento de pasiones, las primeras damas de un poblacién que cre-
yeron cumplir con su “deber patriético” y representantes del Cabildo imputaron a la inca-
pacidad de s6lo dos individuos una catastrofe ocasionada por la imprevision de la Coro-
na, la superioridad de los invasores y la inferioridad de los medios de la defensa.
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