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LIBRO DECIMOCUARTO

DE 1848 A 1848
CAPITULO III

La reforma constitucional. —Otras leyes.—Proyecto de Concordato
Sistema tributario.

Ya que hemos bosquejado la violenta represién que tuvo que ejercer
el primer ministerio Narvdez, nos incumbe hablar de lo que fundé; de las
ideas que vino & realizar en el poder. Empecemos, pues, por la misma
Constitucién del Estado, cambiada por voluntad de dicho ministerio.
Y desde luego, aun sin decidir sila nueva Constitucién de 1845 era prefe-
rible 4 la de 1837, bien se puede afirmar que el cambio fué inoportuno,
impolitico y peligroso.

Por amor y veneracién, en apariencia al menos, 4 la Constitucién
de 1837, que se suponia infringida, se ligaron contra Espartero progresis-
tas y moderados, se alz6 en armas todo el pais, y se lanzé 4 Espartero de
1a regencia. Después, para lanzar también del poder & los coligados pro-
gresistas, se valié el partido conservador del elemento militar, que le era
favorable, y acudié asimismo al vergonzoso enredo en que fué envuelto
Olézaga. El partido moderado daba, pues, nueva muestra de inconsisten-
cia en sus propdsitos 6 de un maquiavelismo que de todo se burlaba, al
deshacer una Constitucién por cuyo respeto se habia levantado y com-
batido,

Con la reforma de la Constitueién no podia ganarse 4 ninguno de los
partidos que vivian y se agitaban fuera de ella: ni al absolutista carlista,
que perseveraba en su amor 4 la dinastia de don Carlos; ni al absolutista
isabelino, para el cual todo cambio favorable al trono y al altar y contra-
rio 4 la soberania nacional y al espiritu de nuestro siglo, habia de parecer
insuficiente. De la reforma constitucional no podia, por lo tanto, el minis-
terio Narvdez prometerse el traer 4 una legalidad comtn ni 4 un carlista
lego, ni 4 un solo absolutista isabelino, ni al clero enemigo del nuevo ré-
gimen, ni 4 aquellos que eran devotos y defensores de los intereses del
clero 6 que tomaban la religién como arma de partido.

Los progresistas, burlados, expatriados, perseguidos y escarnecidos,
habian apelado al retraimiento: conspiraban, apartandose de los caminos
legales: pero, en la Constitucién de 1837 tenian con los conservadores una
legalidad comfn. Podian discrepar en conducta, aspiraciones y tendencias;
pero en los principios fundamentales convenian. Reformada la Constitu-
¢idn, se abri6 zanja mds honda entre ellos y los conservadores; se los arrojé
4 se quiso arrojarlos de la legalidad en vez de atraerlos; y se di6 motivo al
mayor de los males: 4 que en vez de haber varios partidos con una misma
Constitucidén, hubiese tantas Constituciones, en idea, sino de hecho, como
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partidos habfa. Y por tltimo, con la reforma, no sélo se alejé mds 4 los-
progresistas, sin atraer ni ganar 4 los absolutistas y retrogrados, sino
que desde luego se dividié en dos fracciones al mismo partido conserva~
dor, dando bandera distinta 4 cada fraccién: 4 los ministeriales, la de la.
reforma; 4 los menos ministeriales 6 no ministeriales, la de la integridad
de la Constitucién de 1837.

Es cierto que en el partido conservador habia entonces, como ha habi-
do siempre, poco pueblo y mucho adalid, para que pudiera permanecer
unido: pero la divisién hubiérase fundado sélo en cuestiones secundarias,
en puntos de conducta y tal vez en sutilezas, si el ministerio no hubieser
dado harto motivo 4 profunda separacién con la reforma constitucional.
En virtud de esta reforma, tomé razén eumplida de ser y aparecié no como
mera disideneia, sino como nuevo partido dentro del antiguo partido con-
servador, un grupo de hombres de los méds hibiles, elocuentes y capaces.
Al frente del bando antirreformista estaba don Joaquin Francisco Pacheco.
Seguianle sujetos de tanto valer como don Antonio Rios Rosas, don Nico-
medes Pastor Diaz, don Mariano Roca de Togores y don José Pefia Aguayo.

Las razones que el ministerio Narvidez tuvo para la reforma no eran
bastante poderosas para servir de contrapeso 4 tan graves inconvenientes.
A veces presume el desapasionado observador que hubo un sandio prurito
de lueirse; una vanidad pueril de dar ocasién 4 discusiones elevadas sobre
principios. Nadie habia pedido la reforma, antes de que se le ocurriese &
los ministros. No venian é€stos en nombre de una escuela é secta 4 realizar
dicha reforma en el poder. Y como dice un elocuente publicista conser-
vador: ¢(Los hombres que propusieron la modificacién constitucional no
llevaban misién de nadie; ellos se la arrogaron: fué una condicién que ad-
mitieron para mantenerse en el poder. Nadie la recibié con entusiasmo:
muchos, con repugnancia. Ninguna de las mudanzas que se propusieron
valia la pena del esedindalo que se daba:los peligros de la institucién para.
cuya abolicién se dijo que se daba eran menores que los riesgos del ejem-
plo que se di6 4 los partidos »

El ejemplo efectivamente era malisimo: excitaba 4 todo partido 4 abrir
de nuevo el perfodo constituyente cuando viniese al poder, resultando de
aqui que dicho periodo jamis se cerrase y que estuviésemos siempre cons-
tituyéndonos, y, como entienden algunos eindidos, no cesando de pasmar
4 Europa con nuestra sabiduria y elocuencia al dilucidar sin término pun-
tos y teoremas, sobre los cuales se ha dicho ya en otros paises cuanto hay
que decir y cuyo estudio hastia de puro trillado y manoseado.

La Constitucién de 1837 estaria llena de defectos, pero los progresistas
habian contribuido 4 hacerla y estaban obligados 4 respetarla. Echdandola
al suelo, los conservadores rompian todo lazo legal que 4 los progresistas
los uniese. Una Constitucién no sale entera y arménica de la idea de un
filésofo 6 si se quiere del pensamiento de toda una secta 6 escuela, sino
que debe nacer de la transaccién, concierto y posible avenencia entre di-
versas aspiraciones, sectas y partidos. Asi ser4 mds imperfecta y menos
cientifica y tendrd menos consonancia dialéctica entre sus partes; pero
serd también méds firme, més préactica, m4s respetada por todos y mds du-
radera. De lo contrario, si cada escuela politica pretendiese, cuando llegara
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al poder, gobernar con una ley fundamental de acuerdo toda ella con
sus prineipios, y reformase 6 cambiase la Constitucién para lograrlo, con-
tando con la Corona y en virtud de unas Cortes, derecho formal tendria
paraello, pero fundaria sobre ese derecho formal la normalidad de la anar-
quia y la instabilidad de todo.

En la discusién del discurso de la corona del primer ministerio Nar-
vdez, impugnaron ya no pocos conservadores el propdsito de reforma
consfitucional. Le defendid, entre otros, don Juan Brave Murillo. Y don
Nicomedes Pastor, al contestarle, concediéndole que las Cortes tenian po-
der para reformar la Constitucién, afadia: «Cabalmente la razén de que
esto no puede ser asi la ha dado el sefior Bravo Murillo. Porque todos
pueden es por lo que no puede ninguno; porque pudiéndolo todos y des-
haciéndolo todas las veces que pudieran, la sociedad seria la anarquia,
serfa el caos, Ley fundamental quiere decir que hay punto en que todos
los que pueden legalmente traspasar ese terreno se obligan 4 no traspa-
sarle y 4 no tocar 4 las instituciones. Esa es la razén, repito: lo que nos-
otros podemos hacer no debemos hacerlo por lo mismo que lo pueden
todos, y porque, si lo hiciéramos, abririamos 4 otros la puerta y los pro-
vocariamos 4 ello con la ocasién y el ejemplo.»

Los argumentos y amonestaciones de Pastor Diaz y de otros antirre-
formistas de nada valieron sin embargo. A poco de discutido el mensa-
je, presentd el gobierno su proyecto de reforma, precedido de un largo
preambulo.

En €l explicaba los puntos capitales que pretendia reformar y exponia
los motivos que tenia para ello.

Confesando que la Constitucién de 1837 estaba fundada en sanos prin-
cipios de derecho pablico y era una mejora de la Constitucion de 1812,
todavia el gabinete hallaba graves defectos en ella, indicados por la teoria
y confirmados por la experiencia. Para hallar estos defectos echaba la culpa
4 la Constitucién de las sublevaciones, motines y pronunciamientos que
habfa habido desde que se proclamé y de las infracciones de esta misma
Constituecién en que habian incurrido los gobiernos. Los acontecimientos
ulteriores han demostrado harto dolorosamente lo absurdo de esta acusa-
cién, ya que con la Constitucion de 1845, lo mismo que con lade 1837,1os
motines y pronunciamientos continuaron y las infracciones de la Consti-
tuecién no cesaron tampoco,

La primera reforma consistia en borrar de la nueva Constitucién el
principio de la Soberania nacional, consignado en ella y tildado por los
ministros de inoportuno, de peligroso y hasta de ocasionado 4 que de él
se dedujesen consecuencias poco conformes al decoro y firmeza del trono.
Esto tltimo eraridiculo con toda evidencia, porque un trono no reconoci-
do atin por el Papa no podia apoyarse en el derecho divino; no reconocido
atn por las potencias, representantes en Europa del antiguo régimen,
no podia apoyarse tampoco en ningin derecho hereditario y tradicional;
v, levantado por los partidos liberales y sostenido por una guerra civil de
siete afios contra los partidarios del antiguo régimen, contra la mayor
parte del clero y contra el mismo Papa, de no apoyarse en la Soberania
nacional, tenfa que reconocer por finico origen y fundamento la fuerza, la
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cual, en Gltimo resultado, es también la Soberanfa nacional, rudamente,
bdarbaramente y sangrientamente manifestada. No era, pues, inoportuna
la consignacion, en la Constitucién de 1837, del principio de esta Sobera-
nia; era legalizar de algin modo la existencia de dicho trono, cuyo dere-
cho hereditario habian negado fuera de Espafia tantas autoridades, y que
en Espafia no hubiera valido jamds de nada, si los partidos liberales, la
suerte de las armas, los sacrificios de sangre y de dinero hechos por la
nacién, y los medios tildados de impios y los recursos revolucionarios
allegados 4 costa de la Iglesia, en virtud de incautaciones, ealificadas por
la Iglesia misma de inicuo despojo y hasta de robo sacrilego, no le hubie-
ran hecho valer. Era, pues, irritante y monstruoso el calificar de inopor-
tuna la consignacién en la ley fundamental de dicho principio de la So-
berania de la nacién. Entonces, cuando el Papanos desdefiaba afin, cuando
ni Austria, ni Prusia, ni Rusia, ni otras potencias reconocian la legitimidad
de dofia Isabel II, y sf la de don Carlos, borrar el dogma de la Soberania
de la Constitucién del Estado era borrar el tinico derecho incontestable
que tenia la reina 4 estar en el trono.

En la nueva Constitucién no se negaba la libertad de imprenta sin pre-
via censura, pero la cldusula con sujecidn d las leyes era bastante para des-
truir 6 hacer casi nula dicha libertad, no negada en principio. Ya desde
luego anunciaba el gabinete la supresién del jurado y unaley especial de
imprenta que corrigiese y enfrenase las insolencias y los desmanes de que
el gobierno acusaba 4 los escritores ptblicos.

Segin el gobierno, la reforma principal que queria introducir en la
Constitucion era la del Senado. Las razones que aducia para esta reforma
estaban en parte fundadas y en parte no. No era, por ejemplo, razén fun-
dada la de que el gobierno provisional habia tenido que renovar el Sena-
do por completo, No era esto prueba, como decia el gobierno, de que
aquella rueda de la mdquina politica no estaba labrada & propdsito
para moverse con reqularidad; antes bien podia haber sido prueba de que
aquella rueda de la mdquina politica no estaba labrada 4 propésito para
moverse con irregularidad: esto es, para ceder al empuje violento de las
revoluciones y seguir funcionando décil y 4 gusto de nuevos poderes por
las revoluciones creados. Era, si, fundada razén para la reforma del Sena-
do una del todo contraria 4 la anterior; 4 saber, que, siendo electivos to-
dos los senadores, y no teniendo mucha mds persistencia y vida oficial
que los diputados, y dependiendo ademads su eleceién del pueblo indistin-
tamente, no hacfan del Senado un cuerpo que en algo se contrapusiese al
Congreso; que representase miras € intereses de esferas de accién diversas,
sino de toda la comunidad politica en conjunto; y que compusiese algo de
mds permanente, conservador y duradero, para contrabalancear lo muda-
ble de la opinién representado en la cadmara popular. Pero, 4 fin de
atender 4 esta razdn, no se le ocurrié al gobierno que pudiera haber sena-
dores por derecho propio en virtud de cargos, dignidades, categorias, altas
posiciones, y presidencia 6 direccién de juntas 6 corporaciones respetables;
y deseché asimismo que pudiera haber senadores por derecho hereditario,
suprimidas las vinculaciones, y hecha asf imposible toda aristocracia que
por herencia se transmitiese. Decidid, pues, el gobierno lo menos liberal
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que era dable decidir: decidié crear un Senado de senadores vitalicios,
nombrados todos por la corona, aunque dentro.de ciertas condiciones para
ser elegibles.

¢Tal como se propone la nueva institucién del Senado, decia el go-
bierno, entrardn 4 componerle los que por su alta dignidad, por los ser- |
vicios que hayan prestado en sus respectivas carreras, por el sagrado
cardcter de que se hallen revestidos, 6 por su ilustre nombre 6 sus cuan-
tiosos bienes, den peso y valor 4 las resoluciones de aquel cuerpo, que
debe ser como un reflejo de las glorias de la nacién, y un depdésito de an-
tiguas tradiciones, en que se atesore el fruto de la ilustracién y de la
experiencia.y En todo lo cual el gobierno tenia razén hasta cierto punto,
pero dejaba de tenerla cuando & dicho punto se llegaba, que era el de que
los senadores no debfan el ser tales ni 4 su alta dignidad, ni 4 los servi-
cios que habian prestado, ni al sagrado cardicter de que se hallaban re-
vestidos, ni 4 su ilustre nombre 6 4 sus cuantiosos bienes, sino al minis-
tro que los nombraba por deereto de la reina. De aqui que perdiesen no
escasa parte del crédito, independencia y majestuoso valer aristoerdtico
que se les queria atribuir. Por otra parte, de la condicién de que fuesen
vitalicios, cuando tal vez debian su origen al eapricho 6 al favor ministe-
rial, nacfan inconvenientes harto obvios y graves, sobre todo en un pafs,
como el nuestro, sujeto 4-tanta mudanza; inconvenientes que sélo podian
allanarse, segin se allanaron mis tarde y no poeas veces, con numerosas
y frecuentes hornadas cuando se mudaba de politica 6 de gabinete.

Consistfa otra reforma, quizd conveniente 4 fin de retardar los gastos
y trastornos que acarrean las elecciones, en dilatar & cinco afios la vida
de las Cortes, que era antes de tres.

Se suprimia ademsds el articulo 27 de la Constitucién, en el cual se
establecia que, si el rey dejase de reunir algtin ano las Cortes antes
del 1.° de diciembre, las Cortes se juntasen precisamente en este dia.
Este articulo era digno de la supresién por sobrado cdndido. ¢Su mero
contexto, decia el gobierno, basta para probar que es indecoroso 4 la auto-
ridad regia y de todo punto inftil para defender los derechos de la na-
cion;y y luego anadia el gobierno, recordando sin duda su origen y ante-
cedentes revolucionarios y aprobando con clara reticencia el derecho de
insurreccién: ¢cuando para dafio de los tronos y de los pueblos sobreviene
un conflicto de esta naturaleza entre los poderes del Estado, no se apela
4 los articulos de la Constitucién, que ya estd por tierra.» Sélo le faltd
afniadir: se apela 4 las armas para echar por tierra 4 quien eché por tierra
4 la Constitucién.

El gobierno, en su afin de reformar inoportunamente, y alucinado
hasta el extremo de ereer que su efimera obra iba & durar muchos aifios,
modificé también lo dispuesto sobre la regencia, estando por entonces
tan lejos la menor edad de un nuevo rey, en que la regencia tuviera que
ejercerse. 86lo dos motivos pudo tener el gobierno para esta modificacién:
odio 4 Espartero y deseo de adular al trono: prurito de echar incienso 4
las personas de casta real 6 principesea, y de denigrar un poco, y como
de refilén, 4 los que sin pertenecer 4 dicha casta, y mds bien criados en
plebeyos pafiales, se habian sentado bajo el solio y con cierto regio apara-
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to. A fin de evitar en lo posible tan nefanda profanacién, proponia el go-
bierno que sélo se apelase 4 la regencia electiva cuando no hubiese otro
recurso m#s en consonancia con el régimen mondrquico y menos expues-
to 4 inconvenientes y peligros. A este fin quitaba 4 las Cortes la facultad
de nombrar la regencia tan hereditaria como el trono mismo, llamando &
ella primero al padre 6 4 la madre y luego al pariente mds préximo 4 su-
ceder 4 la corona.

La tltima alteracién que el gobierno proponfa, y que, hasta por el
inocente artificio de aparecer como la tiltima en el predmbulo, se conocia
que habia sido el primer mévil para la reforma, era que se suprimiese el
articulo constitucional en que se consignaba la existencia de una milicia
ciudadana. Es verdaderamente chistoso que aquel gobierno y aquel par-
tido que aborrecian & dicha milicia, que la habian desarmado, y que aho-
ra querian suprimirla, nada se atreviesen 4 decir en contra de ella. «No
es esta la ocasidn, dicen, de examinar las ventajas y los inconvenientes
de tal institucién;y pero sin examinarlo tampoco y mucho menos sin
probarlo, y limitdndose 4 decir que estdn convencidos de ello, suponen
que «la existencia de la milicia nacional en todas las provincias no es ni
debe ser materia de un articulo constitucional.p

Justo es que confesemos que, en este procedimiento contrario 4 la mi-
licia nacional, tuvo el gobierno poca franqueza y valentia. Si la creia
mala, si la juzgaba causa de perturbaciones sin cuento, & propdsito para
alborotos y motines, y poco 4 propésito para defender la libertad del pue-
blo contra un gobierno despético, cuando un gobierno despdtico le quita-
ba con tanta facilidad las armas de la mano, jpor qué no tuvo la franque-
za y la valentia de decirlo?

Es, por Gltimo, muy de notar, en el proyecto de reforma, el absoluto
silencio que el gobierno guarda en el predmbulo sobre otra alteracién im-
portant{sima que viene después en los articulos. Sin dar, pues, razén al-
guna para ello, el gobierno quita 4 las Cortes toda intervencién en el ma-
trimonio de los monarcas y somete s6lo 4 su aprobacién las estipulaciones
y contratos matrimoniales.

Tal era el proyecto y tal fué en resumen la reforma constitucional,
Elocuentes discursos se pronunciaron en contra de ella, pero 4 nadie con-
vencieron,

El 23 de mayo de 1845 se publicé en la Gacefa la nueva Constitucién re-
formada, la cual, salvo 4 los ministros, & nadie contentd. El partido absolu-
tista, dindstico de Isabel 11, 1a hallé sin duda detestable de puro liberal. Los
progresistas la condenaron por servil, por cortesana, por ridiculamente aris-
tocrdtica sin aristocracia verdadera, y por bajamente aduladora del trono.

A los pocos dias de publicada la Constitucidn, y excitados 4 ello im-
prudentemente por £l Heraldo, los progresistas, en sus tres mds autori-
zados periédicos, El Eco del Comercio, El Espectador y El Clamor Pi-
blico, hicieron una manifestacién, donde, como era natural, se salian
implicitamente de lalegalidad nueva; declaraban que respetarian la Cons-
titucién de 1845 como los conservadores habian respetado la de 1837;
sostenfan que, transigidas sus antiguas diferencias, todos habian vuelto 4
unirse en contra del enemigo comin; y echaban en cara 4 los conserva-
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dores que, después de haber proclamado 4 la faz del mundo que la Cons-
titucién de 1837 estaba hecha con sus principios y de haber Hamado trai-
dor al que no la respetara, la habian despedazado, haciendo estériles los
mas sagrados fueros del hombre, por lo cual ni tenian derecho & pregun-
tar nada ni merecian que se les contestase.

Es evidente que, cuando se reformaba la Constitucién en sentido mds
favorable al trono y al poder ministerial y mds contrario 4 los derechos
del pueblo, se habfan de reformar también las leyes orgdnicas. El minis-
terio Narvdez juzgé esto tan indispensable y de tanta urgencia que, ha-
llando prolija y pesada la discusién en las Cortes, pidié y obtuvo autori-
zacién para plantear por decretos dichas reformas.

Todas ellas propendieron 4 dar m4s vigor al gobierno, 4 centralizar su
poder y 4 quitar atribuciones 4 las corporaciones populares. A las diputa-
ciones provinciales se les mermaban sus facultades con la creacidén de
sendos consejos, en las capitales de provindia, presididos por el jefe politico
¥y compuestos de personas nombradas y pagadas por el poder central, los
cuales consejos habian de ser como cuerpos consultivos y asinismo como
tribunales para entender en lo administrativo contencioso.

Acerca de la imprenta el primer ministerio Narvdez legislé también
por decretos exagerando las medidas de represién tomadas ya por el mi-
nisterio Gonzdlez Brabo, poniendo nuevas trabas 4 la libre emisién del
pensamiento y anulando de hecho los articulos de la Constitucién que
acababa de promulgarse y donde dicha libertad estaba consignada,

Para justificar ¢ disculpar su extremado rigor contralos periddicos, el
ministerio alegaba las circunstancias dificiles en que se hallaba el pais,
hirviendo en conspiraciones de todo género y valiéndose los conspirado-
res de la prensa periddica para proclamar la insurreccién y difundir las
ideas mads subversivas.

No diseulparemos nosotros por cierto al ministerio Narvidez, mas es
fuerza reconocer que su situacién era dificil y que esto explicaba su con-
dueta, ya que no la justificase. Hallabase enfrente de un partido que, sepa-
rado de los caminos legales, conspiraba para alecanzar el poder con fuerza,
en los campos y en las calles; y enfrente también de otro partido que
conspiraba en palacio para que las ideas més reaccionarias prevaleciesen,
Contra ambos tenia que combatir el ministerio Narvdez. Para vivir tenia
que vencer al mismo tiempo motines y camarillas. Estas tiltimas no po-
dian menos de ser poderosas contando con el auxilio de la religién y de
las supersticiones y con otros medios no menos propios para obrar en el
dnimo y forcer imperiosamente la voluntad de una reina nina, fervorosa-
mente devota, de viva imaginacién y de corazén apasionado.

La cuestién religiosa siempre en pie, era uno de los asuntos que ofrecian
al gobierno mas serias dificultades. Prueba de que el gobierno no sabia
qué hacerse, y vacilaba y titubeaba como alguien de quien tiran fuerzas
iguales en opuestas direcciones, era que 4 pesar de que el sefior Castillo
y Ayensa menudeaba los despachos y las cartas pidiendo autorizacién
para entregar 4 monsenor Lambruschini un escrito que habia redactado
en contestacion 4 las ya mencionadas Observaciones andénimas, dicha
autorizacién no acababa de dirsele.
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Entretanto, empleados el gobierno y las Cortes ¢nla reforma constitu-
cional, las exigencias de Roma no pudieron menos de influir en dicha re-
forma. El gobierno, 4 fin de remover tropiezos que al buen éxito de las
negociaciones con Roma se opusieron, tuvo 4 menudo que hacer concesio-
nes 6 declaraciones vergonzosas que rebajaban su dignidad y que menos-
cababan la soberania independiente del Estado. La primera de estas de-
claraciones fué sobre el juramento que debia prestarse 4 la Constitucién,
el cual, segtin declaré el seiior Castillo y Ayensa al gobierno pontificio,
autorizado para ello por el suyo, sélo obligaba en cuanto no se opusiese &
las leyes de Dios y de la Iglesia. De esta suerte, el juramento constituecio-
nal, el quedar absuelto de €l y el propio valer y respeto que 4 la Consti-
tucion se debian, quedaban bajo la dependencia del Padre Santo, que era
quien podia y debia decidir acerca de la conformidad 6 no conformidad
de la ley fundamental del Estado con las leyes de Dios y de su santa
Iglesia. R

Asimismo se discutié en Roma, no menos que en Madrid, este otro
articulo constitucional: ¢Unos mismos cédigos regirdn en toda la monar-
quia, y en ellos no se establecera mas que un solo fuero para todos los es-
panoles en los juicios comunes, civiles y eriminales.» Como se ve en este
articulo, que era el euarto de la Constitucién de 1837, parece que se de-
clara el desafuero de los eclesidsticos y de los militares. Y, oponiéndose
4 esto el gobierno pontificio, se anadié en la Constitucién reformada, 4 fin
de dar gusto 4 Roma, que los eclesidsticos y los militares seguirian dis-
frutando de su fuero especial en los términos que fijasen las leyes.

Sobre otro punto m4s capital hubo gran diseusién con Roma: sobre el
articulo 11 de la Constitucién. En esto nada habia que pedir 4 los legisla-
dores de 1812, quienes habian declarado, como si fueran los Santos Padres
de un Coneilio, no sélo que la religién catélica, apostélica, romana, era la
religién de los espatioles, sino también que era la Gnica verdadera, afia-
diendo como en profecia que seria perpetuamente la religién de Espaiia,
y prohibiendo el gjercicio de cualquiera otra. Menos explicita y religiosa
en este punto la Constitucién de 1837, dice en su articulo 11: ¢La nacién
se obligad mantener el culto y los ministros de la Iglesia catélica que pro-
fesan los espanoles.» Y por Gltimo, adoptando un término medio, que 4
menudo suele ser el peor, entre ambas Constituciones, los reformadores
constitucionales de 1845 decian: «La religion de la nacién espaiiola es la
catélica, apostolica, romana. El Estado se obliga 4 mantener el culto y sus
ministros.»

De estos tres articulos, el que la Santa Sede aceptaba gustosa era el de
la Constitueion de 1812, El de la de 1837 pareciale abominable y vitando,
porque en realidad nada afirmaba mds que un hecho en lo tocante 4 reli-
gi6n, esto es, que los espafoles profesaban la catdlica; de suerte que, si
hubieran profesado la protestante, lo mismo pudiera afirmar la Constitu-
cién que la profesaban. Para nosotros, que no creemos que nada tocante
4 religién es de la incumbencia del Estado ¢ de la Potestad civil, porque
toda asociacién politica se funda y ordena para fines menos altos, y la so-
berania que de ella nace no se extiende 4 la conciencia y 4 las relaciones
del hombre con Dios, exentas y libres de toda ley humana, el articulo
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constitucional de 1837 estaba muy en su lugar: en punto 4 la religién
de los espanoles nada prescribia, porque nada podia prescribir: sélo con-
signaba un hecho, exacto, en apariencia al menos. Mas para Roma, que
querfa el auxilio del brazo secular, 4 fin de imponerse, no por la persua-
sién y la fe, sino también por fuerza y de un modo material, dicho articu-
lo era inadmisible: era lo que llaman los partidos no liberales la expresion
del indiferentismo religioso 6 la declaracién de que el Estado es ateo;
confundiendo asi, por medio de un sofisma, el que el Estado se declare
incompetente para decidir sobre religién y el que la tenga 6 no la tenga,
si es que el tener 6 no tener religién el Estado no son frases ambas que
carecen absolutamente de sentido, ya que la religién la tienen 6 no la tie-
nen los individuos y sus colectividades 6 sumas, que forman los pueblos,
y no el Estado, que es una entidad abstracta, y una fuerza creada para
fines no religiosos,

También disgustaba 4 la Santa Sede la supresién de los epitetos de
apostélica, romana, hecha por la Constitucién de 1837, al hablar de la re-
ligién catélica; pero esto se enmendaba ya en la Constitucién de 1845,
anadiendo lo de apostélica, romana, 4 dicha religién.

Para el gusto de Roma el nuevo articulo estaba notablemente mejora-
do, mas no por eso la Santa Sede quedaba satisfecha. En efecto, aunque
de una manera mds solemne, el nuevo articulo se limitaba también 4
consignar que los espafioles eran catdlicos, pero no les prescribia que lo
fuesen, ni por lo pronto mientras aquella ley durara, ni 4 perpetuidad
como quisieron los legisladores de Cadiz, ni se disponia tampoco la prohi-
bicién de otra religién cualquiera.

En cuanto & la obligacion reconocida por el Estado, de mantener el
culto y sus ministros, tampoco podia darse la Santa Sede por satisfecha.
Los motivos de dicha obligacién quedaban harto confusos. Sila obligacién
nacia sélo de que el Estado debia pagar 4 los ministros del culto y de la
religién como 4 los demds empleados en otros menesteres y funciones, la
Iglesia quedaba dependiente y sometida 4 la potestad civil: y si la obliga-
cién del Estado nacia de haber despojado 4 la Iglesia de sus bienes y de
que debia indemnizarla, lo cual no menoscababa la independencia de la
congregacién 6 colectividad indemnizada, jpor qué no se decia claramente?
En el caso de negar la necesidad de la indemnizacién y de suponer que
eran sueldos 6 pagas los que iban & darse al clero por sus servicios, el
clero quedaba reducido 4 un conjunto de asalariados del gobierno sin in-
dependencia material y sin bienes propios.

De todo lo dicho, resultaba que el gobierno pontificio repugnase la
aceptacién del nuevo articulo constitucional, quedando asi en pie las ma-
yores dificultades para una avenencia con Espafia.

El sefior Castillo y Ayensa queria allanar estas dificultades todas y
llegar al suspirado término dela concordia; pero el gobierno, sin voluntad,
sin decisién y sin aliento, se callaba y no le autorizaba para nada, resig-
ndndose 4 un papel meramente pasivo; por manera que el senor Castillo,
lleno del méds profundo desdén hacia el gobierno, y sobre todo hacia su
jefe inmediato Martinez de la Rosa, 4 quien con eufemismo diplomdtico
califica con frecuencia en su obra de insustancial, de ligero y de ignorante
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en materias eclesidsticas, tomé la iniciativa en todo é hizo lo que mds lo
cuadraba, confiando en que el gobierno lo aprobaria todo después de he-
cho. El senor Castillo, pues, negociaba por su cuenta, en vista, como €l
mismo dice, de la irresolucién y tenaz silencio del ministro de Estado, y
sin temer sus meticulosas reprensiones. De esta negociacién independiente
¥ por cima del gobierno resultaron unas bases ¢ proyecto de concordato,
hecho 4 gusto de Roma y del sefior Castillo. Adelante hubiera pasado este
senor, sin hacer caso de su gobierno, aprovechando las bases y abriendo
formal y pablicamente la negociacién del concordato, si el mismo cardenal
Lambruschini, con m#s prudencia y consideracién 4 nuestro gobierno que
su propio representante, no se hubiera opuesto 4 seguir adelante en la
negociacion sin que el gobierno espaiiol se enterara, ¢ Deje usted 4 su go-
bierno, decia al senior Castillo, que conteste por si después de haberlo me-
ditado, en la inteligencia de que ni nosotros podemos pasar por otra cosa,
ni se retrasard por esto el término de la negociacién, que serd facilisima
si se aceptan las bases.» Como consecuencia natural de estas palabras, el
senor Castillo hubo de resignarse 4 no seguir negociando. No quiso tam-
poco enviar las bases 4 Madrid para su aprobacién. Desconfiaba del modo
mads lastimoso de Ia energia, del saber y hasta de la capacidad intelectual
en estos asuntos del sefior Martinez de la Rosa, su jefe. ¢Cuando no se
habia atrevido 4 contestar, decia, ni 4 mandarme que contestara al primer
papel de las Observaciones ;edmo se atreveria ahora, entregado 4 si mismo,
4 contestar 4 las bases satisfactoriamente?» El pobre senor Martinez dela
Rosa sale harto mal librado de la pluma de su soberbio subordinado el
senor Castillo, quien le considera falto de conocimientos practicos en ma-
terias eclesidsticas y temeroso de comprometerse. Segtn el senior Castillo,
era un ministro que no se desviaba jamds de la opinién de sus colegas ni
osaba contradecirla con razones propias.

Este poco lisonjero concepto del ministro de Estado hizo que el sefior
Castillo tomase la atrevida y andémala resolucién de llevar €l mismo &
Madrid las bases para que el gobierno las aprobara, defendiéndolas €l, y
prescindiendo en cierto modo de su jefe el seiior Martinez de la Rosa. La
resolucion del senior Castillo agradé muchisimo al cardenal, ¢que vié en-
tonces, dice el sefior Castillo, todo el interés que yo ponfa en sacar ade-
lante el negocio de la religién. Nada hice, por tanto, que mds me acredi-
tase con €l ni que me ganase mds su entera confianza.p

Venido 4 Madrid el sefior Castillo, lo antipatriético y exageradamente
romano de sus bases asusté al sefior Martinez de la Rosa y 4 su companero
el ministro de Gracia y Justicia; pero el seior Castillo apeld al presidente
del Consejo, Narviez, para oponer la energia de sw cardeter d la indeci-
sion de sus meticulosos compaiieros. Asi se dié el caso de que el senor
Castillo, despreciando la autoridad de su jefe, acudiese contra ella en
alzada 4 Narvdez y de que éste decidiera que el asunto de las bases se
viese en Consejo de ministros, asistiendo en €l, como verdadero ponente,
el mismo senor Castillo, 4 fin de defender su obra,

Sin entrar aqui en cémo el asunto se discutio, bdstenos decir que Nar-
vdez, que ansiaba vivamente el reconocimiento de la reina por el Papa,
ansiaba mds atun el saneamiento de las ventas ya hechas de bienes del
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clero; y, lamando aparte, que no parece sino que lo estd uno viendo, al
sefior Castillo, y con aquel ademdn de franca fieveza que el sefior Castillo
noté en él en dicha ocasidn, le exigié palabra de honor, para resolverse 4
aceptar las bases, de que la Santa Sede haria el saneamiento. Contesté el
sefior Castillo que la Santa Sede le haria, que €l lo prometia y que estaba
pronto 4 firmar y 4 sellar la promesa con su sangre. Al efecto, escribié un
despacho, alli y en aquel mismo instante, aunque aparezca con otra fecha
y escrito en Roma, donde se da la m&ds completa seguridad del sanea-
miento de los bienes vendidos, previa la devolucién de los no vendidos y
terminadas las negociaciones. El seiior Castillo se constituye solemne-
mente responsable de la validez de esta promesa ante el gobierno, antela
nacidn entera y ante Dios mismo, de suerte que, en virtud de la teme-
rosa solemnidad de las frases, mds parece su escrito pacto mégico y dia-
bélico, 4 pesar de lo santo del asunto que trata, que despacho oficial de
ministro plenipotenciario.

El mismo sefior Castillo confiesa después que anduvo algo ligero, que
se comprometié demasiado, y que estaba casi ciego al dar tanta seguri-
dad, por el afdn que tenia de ganarse el favor de Narvdez para que se
aceptasen las bases, sin retroceder para conseguirlo ante el mayor sa-
crificio,

El sefior Castillo en efecto logré que las bases fuesen aceptadas. Nar-
véez lo quiso y esto estaba por cima de las demds razones que se alegaron
6 pudieron alegarse. ¢«El ministro de Estado, prosigue el sefior Castillo,
con su usual malignidad contra €, libre ya de la angustia en que su irre-
solucién le habia tenido, y aminorada su responsabilidad con la de sus
compafieros, se encargé muy gustoso de redactar la minuta de la acepta-
cién »

Esta aceptacién fué completa por todos estilos, hasta donde puede ser
completa la aceptacién de unas bases, de suerte que el concordato que
sobre ellas se hiciese no podia ser reprobado por el gobierno sino en sus
pormenores y no en las bases mismas ya aprobadas, 4 no ser que el go-
bierno careciese de constancia en sus ideas y propdésitos,

Mientras que proseguian estas negociaciones diplomiticas para nues-
tro arreglo con la Santa Sede, las Cortes trabajaban también para el arre-
glo, discutiendo una ley sobre la dotacién del culto y clero, donde el go-
bierno y los diputados de la mayoria acometian una empresa imposible;
la de transigir con la revolucién y dar gusto 4 la vez 4 la Iglesia. Las
dificultades eran tales que 4 fin de que, sin removerlas, no apareciesen
por lo pronto, se imaginé que la ley no tuviese cardcter permanente sino
provisional y transitorio. A pesar de este ardid, las dificultades tuvieron
que tocarse: el principio fundamental, sobre el cual habia més diserepan-
cia y que los ministeriales propendian 4 apartar de la discusién,no pudo me-
nos de aparecer y fué necesario discutirle. Importaba sin duda la cantidad
de la dotacién que en el proyecto del gobierno ascendia 4 159 millones de
reales, pero importaba mds atn la calidad de la dotacion; esto es, si la do-
tacion habia de ser considerada como paga é salario 6 como indemnizacién
y renta. En el primer caso, la Iglesia quedaba dependiente del Estado y
sus ministros eran como empleados asalariados por éL Sélo en el segundo
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caso, seglin los ultramontanos y elericales, 1a Iglesia quedaba independien-
te como debia. Ni el Papa ni el elero disputaban, pues, tanto por la canti-
dad como por la calidad. No exigian la devolucién de todas sus antiguas
rentas; se contentaban con la tercera parte; pero la querian ecomo renta y
no como sueldo.

Los diputados conservadores estaban tan poco concordes sobre este
punto capital, que uno de los que formaban la comisién que habia de dar
dictamen sobre el proyecto del gobierno, el sefior Pefia Aguayo, presento
voto particular casi de acuerdo con las aspiraciones de la Santa Sede. En
dicho voto particular era evidente que lo que se daba al clero era renta y
no sueldo: para el clero catedral se destinaba el producto de los bienes no
vendidos y para el clero parroquial se establecia un repartimiento en cada
provincia hasta la cantidad que fuese necesaria. En vez de este reparti-
miento, 4 veinte provincias, que lo deseaban, se les dejaba que mantuvie-
sen su clero por medio de la prestacién del 4 por 100 en frutos. Quedaba,
por tltimo, autorizado el gobierno para cambiar la prestacién del 4 por 100
en repartimiento 6 el repartimiento en prestacién, segtin las provineias lo
solicitaran, Esto era, en suma, volver 4 algo parecido al diezmo, dejandolo
al arbitrio de los mismos contribuyentes, y constituir de todos modos una
situacién para el clero de todo punto independiente del Estado, ya que el
clero de las catedrales habia de mantenerse del producto de los bienes no
vendidos, y el clero parroquial de la prestacién del 4 por 100.

El voto del sefior Pefia hubiera sido agradable 4 la corte romana, pero
en la prictica era ya punto menos que imposible de llevar 4 cabo. Tanto
el repartimiento provineial como la prestacién del 4 por 100, si habian de
ser voluntarios, iban 4 poner muy 4 prueba el verdadero fervor catdlico
de los espanoles, y ya que se pagasen en algunas provineias, pudiera ser
que en otras no se pagasen. Y si cualquiera de dichas contribuciones era
forzosa, el gobierno tendria que intervenir para hacerla efectiva, luchan-
do con no pocos inconvenientes, entre ellos el de la desigualdad, pues,
como dijo el sefior ministro de Hacienda, hay provincias ricas donde el
clero parroquial cuesta cuatro y hasta veinte veces menos que en otras
provincias mucho mds pobres. En prueba de ello citaba la provincia de
Cérdoba donde el clero parroquial costaba 1.234,000 reales y la de Ledn
donde costaba 5.089,000; y la de Cddiz donde costaba 238,000 reales y la
de Oviedo donde costaba mds de 5.000,000. Estos y otros argumentos va-
lieron para que el voto del sefior Pefia Aguayo fuese desechado, entrdn-
dose después 4 discutir el proyecto mismo del gobierno. El méds claro y
decidido defensor de la doctrina revolucionaria fué don Alejandro Lloren-
te, el cual, poniendo & un lado disimulos y sofisterias hipécritas, la afirmé
en contra de las exigencias de los ultramontanos. Dijo que la ¢indepen-
dencia del clero no se atacaba aun cuando éste recibiese una subsistencia
6 un sueldo del Tesoro, como no se ataca la independencia del trono por-
que sus rentas dependan de la lista civil,» y anadié que el Concordato
francés de 1801 era una prueba evidente de que, ¢en concepto dela Santa
Sede, no deja una nacién de ser catdlica porque el elero no sea propieta-
rio.» De esta suerte vino 4 afirmar el sefior Llorente de un modo implici-
to, que la propiedad de la Iglesia, como la de otra cualquiera corporacién,
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cuando esta propiedad no nace de la de los individuos que la componen,
no se concibe sin la previa existencia de la corporacién total que se llama
nacién 6 pueblo, ni es como la propiedad del individuo, que es anterior
_dialéeticamente 4 la nacién misma y & la sociedad que éstaforma yenla
cnal entra el individuo para que este derecho y otros le sean garantidos
y defendidos, sino que es una propiedad secundaria y subordinada, cuyo
ser y naturaleza puede modificar y aun destruir la sociedad toda, si su
conveniencia 6 su interés lo exige. :

Otro principio, no menos revolucionario, sostuvo el sefior Llorente en
su discurso, tratando de fijar el empleo 6 la misién que en su sentir debia
tener en nuestra historia el partido moderado 6 conservador 4 que €l per-
tenecia. Segtn el sefior Llorente, los papeles estaban repartidos en el dra-
ma de la revolucién que se estaba representando. El papel de los progre-
sistas era el de destruir con violencia, y el papel de los moderados el de
afirmar y conservar con suavidad lo ya hecho, respetando los intereses
creados. De aqui, sin duda, las convenientes alternativas en el poder de
uno y otro partido. 4 fin de que sobre las ruinas y cambios que el uno cau-
saba fuese el otro consolidando la construceién nueva,

El seiior Llorente escandalizé sin duda en aquella ocasién 4 los ultra-
moderados, pero los enojé menos con su franqueza que el sefior Mon con
su hipocresia y que el sefiot Pidal con sus declamatorias contradicciones.
El sefior Pidal calificaba de despojo inicuo el haberse apoderado de los
bienes del clero, y sin embargo su compaiiero de gabinete el sefior Mon,
en vez de conservar los bienes para devolvérselos 4 los que habian sido
inieuamente despojados, los segufa vendiendo desde su ministerio de Ha-
cienda; y, segfin el sefior Egana sostenia, los seguia vendiendo ¢ paso de
carga, 4 fin de que, cuando viniera 4 decretarse la suspensién de las ven-
tas, no quedase sino poco y malo por vender. Sélo en dos meses, segiin
decia, se habian vendido 12,000 fincas del clero.

En suma, discusién tan importante duré muchos dias, luciendo en ella
su elocuencia y sus conocimientos oradores de muy encontradas tenden-
cias; se presentaron varias enmiendas, que se retiraron 6 fueron desecha-
das, y el proyecto de ley fué al eabo aprobado en el Congreso.

De los 159 millones que costaba la manutencién del clero y el soste-
nimiento del culto, sélo unos 27 6 30 se podian sacar afin, segGn calculos,
de los bienes no vendidos. La cuestién, pues, de devolver dichos bienes al
clero, para que €l los administrase, 6 de no devolvérselos ora conservdn-
dolos ¢ administrdndolos el gobierno, ora vendiéndolos también, era una
cuestién mezquina en sus resultados prdcticos, aunque tuviese en la teo.
ria la mayor importancia. Los dos principios fundamentales de la cuestion
quedaban igualmente en pie 6 quedaban igualmente conculcados, ora se
devolviese, ora no se devolviese al clero el remanente de bienes no vendi-
dos. Era el primer principio de los ultramontanos que el elero, para ser
independiente, debia ser propietario y no asalariade; pero con ser propie-
tario por 30 y con ser asalariado por 129, que era lo que necesitaba ade-
mds de los 30 para llenar todas sus atenciones, bien poca independencia
se le daba. Era, pues, evidente que, aunque se devolviesen al clero los bie-
nes no vendidos, tendria el clero que vivir 4 sueldo del gobierno.

Tomo XXIIT 2
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El otro principio mds fundamental de los ultramontanos se salvaba
menos atn, Un argumento del sefior Pastor Diaz consignado en un dis-
curso que pronuncié en aquella ocasién, es un sofisma que no le salva, y
que hace inearrir al sefior Pastor Diaz en contradiceiones tan palmarias
como aquellas en que el sefior Pidal habia incurrido. El senor Pastor Diaz,
como el sefior Pidal, ealificé de despojo inicuo la incautacién y venta que
hizo el gobierno de los hienes de la Iglesia; pero afiade que aquel inicuo
despojo se habia hecho ya y no tenia remedio; que era menester respetar
los intereses creados, esto es, la propiedad de los compradores de bienes
nacionales; y que, por lo tanto, el gobierno sélo podia reparar en parte los
males causados,

Todo esto, en nuestro sentir era sofistico y falso. Una vez reconoeida
como despojo la venta de los bienes del clero, lo légico y lo justo era que
el gobierno diese reparacién 6 indemnizacién completa y no parcial ni
mezquina, y esta reparacién completa hubiera podido darse, dejando &
salvo los intereses creados, 6 sea la propiedad de los compradores de bie-
nes, declardindose el gobierno deudor del clero, reconociendo al clero
como acreedor privilegiado, y prometiendo darle con todas las garantias
posibles, y ddandole en efecto cada ano, una suma igual al valor de la ren-
ta de los bienes vendidos. De esta suerte el clero hubiera seguido siendo
independiente y propietario y no pobre y dependiente del gobierno y asa-
lariado por €l El seior Pastor Diaz afirmaba que la venta de los bienes
del clero habia sido una grande iniquidad; declaraba también que mucha
parte de los conservadores y aun de los ultramoderados se habian apro-
vechado de la tal iniquidad comprando dichos bienes; pero no decia y
pedia con franqueza el finico medio que habia de borrar la iniquidad, que
era pagar al elero religiosamente una renta anual como indemnizacién de
lo vendido. Por lo demsds, el sefior Pastor Diaz tenia razon en sostener
que la suspensién de las ventas y la devolucién de lo no vendido y su ad-
ministracién é no administracién por el clero eran cosas que importaban
poeo 6 nada para dejar 4 salvo los principios cualesquiera que fuesen,

También el senior Donoso Cortés, menos mistico de lo que fué mds
tarde, hablé en aquella ocasién acerca de la dotacién del clero, sostenien-
do como siempre singulares teorfas, y cayendo en no pocas contradiceio-
nes. Con su proverbial atrevimiento dogmitico sostuvo que es absurdo
hacer al clero propietario; y con no menos atrevida inconsecuencia con-
cluyé por decir que el mejor modo de hacer independiente al clero er
hacerle propietario de renta perpetua del Estado. ¢Entonces y sélo enton-
ces, prosigue, el clero tendra asegurada su independencia, porque entonces
y s6lo entonces pondra al gobierno en la necesidad de pagar rehglosnmcn-
te los intereses ¢ de hacer infame bancarrota.)

En el Senado se discutié asimismo ampliamente la ley para la dota-
cién del culto y clero. En esta diseusidn, quien mds se senalé y lucio, im-
" pugnando el proyecto del gobierno, fué el sefior Santaella, declardndose en
favor del diezmo y de su restablecimiento para dotar de un modo estable
y decoroso al clero. El ministro de Hacienda sefior Mon eerrd la discusion;
y el proyecto, sin enmienda alguna, se aprobé definitivamente por 73 vo-
tos contra 2, en la sesién del 14 de febrero de 1845,
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Mientras en Madrid se discutian estas cosas, el sefior Castillo y Ayen-
sa, provisto ya de la aceptacién de las bases, salié de Madrid para Roma,
4 donde llegé el dia 13 de marzo y se puso sin descanso & trabajar en el
Convenio 6 Concordato que tanto deseaba. i

El primer triunfo del sefior Castillo y Ayensa, con el cual contenté no
poco al gobierno espafiol, fué el de enviar, en nota oficial del cardenal
Lambrusechini, la promesa del saneamiento de las ventas de los bienes ya
wvendidos, para cuando el Concordato se celebrase.

Las negociaciones para dicho Concordato siguieron adelante, no sin
estar de ello informado el gobierno, como supone el senor Pirala, sino
‘bien informado de todo, punto por punto y paso por paso, en virtud de
ccartas y despachos del senor Castillo; y el dia 28 de abril pudo éste diri-
girse al ministro de Estado en un despacho, donde le decia: ¢Anoche, 27
del presente, segin tenia anunciado 4 V. E, se firmé con la solemnidad
debida, por el Emmo. cardenal Lambrusehini, plenipotenciario de 8. 8. el
Papa Gregorio XVI, y por mi, como plenipotenciario de 8. M. C. dofia
Isabel II, nuestra Sefiora, el Concordato, comprensivo de 14 articulos, to-
os ellos 6 conformes 6 no contrarios 4 las bases ya arregladas de ante-
mano, y & instrueciones de V. E.; y algunos de ellos tan explicitamente
fayorables que nada pueden dejar que desear aun 4 los mds exigentes,»

No es del todo justa tampoco la acusacién del sefior Pirala de que el
seiior Castillo no comunicé inmediatamente copia del Concordato al go-
bierno por la razon de que estaba en latin y de que era menester tradu-
cirle; pues, si bien tardd algo, por el mencionado motivo, en remitir
traduccion y copia de dicho documento, ya el dia 28, 6 digase 4 la maia-
na siguiente de haberle firmado, dié noticia exacta de su contenido, en
carta particular al sefior Martinez de la Rosa. ¢Todos los articulos, eseribe,
son, como digo de oficio, 6 conformes 6 de ninguna manera contrarios 4
mis instruceciones y 4 lo ya concertado de antemano. El primero esla sim-
ple enunciacién de la unidad de religién en Espafia. En el segundo se es-
tablece provisionalmente respecto de los territorios eclesiasticos exentos,
para el caso de necesidad, lo mismo que acaba de hacerse respecto de los
gobiernos eclesidsticos dudosos 6 ilegitimos. En el tercero y cuarto se ha-
bla del arreglo de seminarios conciliares. En el quinto de las atribuciones
v derechos de los prelados. En este articulo se confirma el Breve de crea-
cion del tribunal de la Rota y el famoso € interesante Concordato de 1753.
- En el sexto se pide y ofrece el patrocinio real en favor de los obispos para
que sean tratados como corresponde. En el séptimo se expresa que Su Ma-
Jjestad cuidard de acrecentar en tiempo y lugar oportuno, segfin se pueda,
algunas 6rdenes religiosas. El octavo contiene la devolucién 4 la Iglesia
de los bienes no vendidos y la manera provisoria de administrarlos. En el
noveno va la promesa de dotar competentemente al clero. En el décimo
la saneacién de los bienes vendidos, que se hard por medio de un Breve
especial.

Para obviar cualquiera dificultad que pudiera sobrevenir en lo sucesi-
vo, anade el senior Castillo que se habia redactado el articulo 12 en los
términos que cita textualmente en latin, los cuales dicen en sustancia
que «sobre todo aquello, que en los articulos anteriores nada se haya
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prescrito acerca de personas y cosas de la Iglesia, se proveerd y se admi-
nistrard segiin la vigente disciplina eclesidstica, aprobada por la Sede
apostolien. Y si en lo sucesivo sobreviniere dificultad, Su Santidad y Su
Majestad se reservan entenderse acerca de ella y componerla amistosamens-
te.» Los demads articulos, segin el sefior Castillo, eran de mera férmula.

«Tal, anade, es en bosquejo el Concordato. Yo creo que debe satisfacer
4 todos, aunque temo, como debe temer enalquiera al hacer una cosa tan
importante. El reconocimiento de nuestra reina, la confirmacién explicita
del anterior Concordato, que nadie esperaba, la del Breve de la creacién
de la Rota y la sancién de las ventas, creo que son cosas de gran cuantia
y de sobrado bulto para tapar la boea 4 cualquiera que la eche de regalis-
ta; y debe por otra parte considerarse que, después de cuanto ha pasado,
la Santa Sede no podia prestarse 4 Concordato alguno, sin apretar un
poco las cuerdas en la disciplina eclesidstica relajada. Sus exigencias no
pueden ser menores de lo que son. Si merezco, pues, enhorabuena por dicho
Concordato, no tarde usted en ddrmela, para sacarme de la inquietud que
es natural que tenga, por mucha que sea la seguridad de mi conciencia,»

Al despacho y 4 la carta citados contesté Martinez de la Rosa, con fe-
cha 13 de mayo y de oficio, las palabras siguientes: ¢Inmediatamente que
recibi el despacho de V. 8. n.* 127, le elevé al conocimiento de Su Majes-
tad, desedndole anticiparle la grata nueva que contenia. Su Majestad
supo con la mayor satisfaceién haberse firmado el dia 27 del pasado el
Concordato entre el Cardenal Secretario de Estado, plenipotenciario de
Su Santidad, y V, 8., como plenipotenciario de la Reina, nuestra Seniora.
Su Majestad me ha mandado expresar 4 V. 8. lo satisfecha que est4 de su
actividad y celo, y se espera la llegada de dicho Concordato, que Usia
anuncia como préxima, para sus ulteriores resoluciones »

En carta particular se mostraba no menos contento del Concordato,
el sefior Martinez de la Rosa, conociendo, como conocia, el bosquejo bas~
tante fiel que de €l le habia hecho el sefior Castillo,

JEn que consisti6, pues, que, después de esta aprobacién y después de
la aprobacién de las bases y después de la plena confianza que el gobier-
no habia depositado en el sefior Castillo, el Concordato, que llegé a4 Ma-
drid 4 los pocos dias, mereciese una desaprobacion completa, causase la
mids profunda impresién, y promoviese los mis graves esedndalos?

Mais adelante, en otro capitulo, cuando sigamos tratando de las nego-
ciaciones con Roma, que dieron al cabo por resultado el Concordato
de 1851, procuraremos dilucidar hasta qué extremo fué inconsecuente el
ministerio de Narvdez, Pidal y Martinez de la Rosa, desaprobando una
convencion, euyas bases y cuyo bosquejo habia aprobado. Por ahora, bés-
tenos decir que el gobierno, cuando recibié el Concordato, se negé 4 rati-
ficarle Acaso la principal causa de la no ratificacién fué el descontento
piblico, el cual se manifesté muy 4 las claras y por tal manera que hubo
de asustar 4 los ministros. El general Narviez se dié entonces a recordar
sus sentimientos liberales, que le hicieron creer sin duda que estaban he-
ridos por aquella convencién, y pensé asimismo en su amor4 la dignidad
nacional, que también creyé vilipendiada por la exigente soberbia del so-
berano de Roma,
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Ya hasta los més fervorosos catélicos entre los conservadores se que-
jaban de esto. La conducta de Gregorio XVI les parecfa insufrible. No
acertaban 4 explicdrsela por causas religiosas, ni eclesidsticas, sino por
otras de un orden inferior y profano. ¢Roma, decian, es una potencia su-
bordinada 4 otra mucho mds grande, mucho mas influyente en los con-
sejos de Europa, y con la cual no estamos en relaciones. Esa potencia va
4 sus fines por otro camino. Poeo le importan nuestras cuestiones acerca
del diezmo y acerca de la dotacién del clero; pero en vano sera que el go-
bierno medite y se afane, y prometa al soberano temporal de Roma: in-
terin que subsista en pie otra cuestién (aludiendo 4 la cuestién dindstica
del carlismo) aquella potencia, de acuerdo con otras, no permitird que
ceda el Soberano Pontifice.» Las quejas contra €l eran, por consiguiente,
muy amargas y harto fundadas, Los liberales catélicos fervorosos no po-
dian menos de discurrir asi: ¢Para con este Papa no nos vale ser catélicos
4 toda prueba: respondan de ello los polacos y eslavos catélicos, amones-
tados duramente porque se resisten 4 la tirania de Rusia, y los cristianos
del Libano, sacrificados & millares, sin que la corte de Roma interceda en
favor de ellos, Nuestros pecados, si lo son, no justifican tampoco el desvio
del Papa. No es este desvio porque somos rebeldes: las repablicas de Amé-
rica y el clero militante de don Carlos dan testimonio de que Roma per-
dona las rebeliones. No es este desvio porque hemos suprimido la propie-
“dad eclesidstica, porque Francia, Bélgica y Portugal la han suprimido
también. Y no es este desvio, por Giltimo, porque hemos perseguido 4 la
Iglesia, ya que su mayor perseguidor, el autéerata ruso, pontifice ademds
de una Iglesia contraria al Catolicismo romano, ha sido recibido en Roma
con pompa imperatoria.»

Todas estas consideraciones se las haefan, seglin hemos dicho, no ya
s6lo los progresistas, sino también los mds circunspectos conservadores.
La opinidn excitada en contra del Concordato se extendi6 hasta las clases
mis infimas de la sociedad, donde vinieron & calificarle con un mote gro-
tesco, llaméndole pastel italiano.

Conocido el cardcter y el modo de ser de Narvdez jqué tiene de ex-
trafio que, olviddndose de que ¢l mismo habia aprobado todo en el sefior
Castillo y habia sido su valedor en el Consejo de ministros y le habja ani-
mado y excitado para negociar el Concordato, ahora que le veia calificado
de pastel italiano, permitasenos lo vulgar del retruécano, no le quisiese
tragar; se pusiera furioso, amenazador y tremendo; y hasta sintiese co-
natos de vender 6 de regalar en seguida, si no habfa quien los comprase,
todos los bienes del clero no vendidos?

Sin embargo, la reciente furia de Narviez contra el Concordato y con-
tra quien le habia hecho, tuvo que estrellarse en la inclinacién que habfa
va en Palacio en favor de la politica reaccionaria y ultramontana: asf es
que el sefior Castillo y Ayensa, aunque se desaprobé el Concordato, signié
en Roma representando los intereses de Espafia, y las Cortes y la na-
cién quedaron burladas, ya que se voté la devolucién al clero de los
bienes no vendidos con la esperanza, que salié fallida, de que Roma nos
reconociese,

Es evidentisimo que la suspensién de las ventas 6 la devolucién de
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los bienes no vendidos importaba poco, como interés material. Todo ello,
deducido el importe de ciertos bienes anejos 4 las iglesias y que de nin-
gn modo hubieran podido venderse, no sumaba mds de 20 millones de
reales al afio, cuando era menester dar 160 para sostener el culto y el
clero, pero la suspensién 6 devolucién importaba muchisimo como prin-
cipio 6 tendencia: era la confesién de la culpa, del pecado, de la iniquidad
que se habfa cometido, despojando al clero de sus bienes, y esta confe-
sién no podia menos de infundir la mayor alarma en el dnimo de los
compradores. Asi estaban los negocios con Roma de resultas de la ges-
tién del primer gabinete Narvdez, lo cual no era muy lisonjera muestra
de la habilidad, de la prudencia y del tino de dicho gabinete.

Réstanos hablar ahora de su obra magna: del arreglo de la Hacienda
hecho por el sefior Mon. Al encargarse éste del mencionado ramo, se ha-
llaba la fortuna phblica en los mayores apuros y en la mds completa
anarquia, La deuda perpetua que, al morir Fernando VII, pasaba ya de
once mil millones de reales, se habfa aumentado considerablemente para
sostener la guerra civil. Los descubiertos del Tesoro, que formaban una
verdadera deuda flotante, ascendian 4 mas de 2,500 millones.

Lo primero que dispuso el sefior Mon fué la conversién de esta deuda
en titulos de la consolidada del tres por ciento, presentando para ello una
ley que sancionaron las Cortes el 4 de febrero de 1845. Asi alivié al Teso-
ro de las cargas que le afligian, convirtiendo en renta perpetua aquella
gran masa de valores.

Después de este primer paso, y teniendo, entre otras graves dificulta-
des, que luchar el ministro con un déficit confesado de mds de 200 millo-
nes al ano, se consagré 4 poner método y sistema en la tributacién 4 fin
de mejorar las rentas del Estado.

La tarea del sefior Mon era verdaderamente dificil. No podian ser
peores el estado del Tesoro y de la Hacienda, cuando €l entré & dirigirlos.
Ya, por culpa de la guerra civil, al terminar el aiio de 1840, nos halldba-
mos empenadisimos y faltos de recursos. La carencia de orden, de pericia
y de tino, nos embarrancé mds atin en los tres afios que durd la regencia,
de Espartero. Al venir al poder los conservadores, hallaron, como hemos
dicho, una deuda flotante de mds de 2,500 millones; un descubierto por
giros sobre las cajas de Ultramar de 145; un déficit confesado de 200 mi-
llones anuales; un atraso de un afio 4 las clases activas y de afio y medio
4 las pasivas en el pago de sus sueldos; y un vacio que no habia llegado
4 llenarse por la supresién del impuesto decimal, parte del eual ingresaba
en el Tesoro phblico. Suprimido este impuesto y no sustituido eon nin-
ghn otro, resultaba un quebranto para la Hacienda que era menester re-
mediar de algin modo. Sélo para sostener el culto y para mantener al
clero, segfin los cdlculos mids moderados, se necesitaban 160 millones de
reales.

Se dice generalmente que no hay légica mds inflexible qué la de los
nameros; que en los niimeros no cabe equivocacién; que todo en ellos es
exacto ¢ innegable. Esto, sin duda, es verdad tan axiomidtica que no me-
rece ser enunciada, si al enunciarla se entiende que, conocidas de ante-
mano ciertas cantidades, el resultado de las sumas y de las restas y de las
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demds operaciones aritméticas que con ellas se hicieren serd indudable;
pero dista mucho de la verdad y se ve que nada hay mds falible que los
ntmeros, sobre todo en los paises en que ha habido y en que tal vez hay
atin tanto desorden como en el nuestro, si se considera que las cantidades
que se presuponen para base de todo cdlculo suelen ser arbitrarias muy
4 menudo, Lo cierto es que en estas ciencias de Economia, Hacienda y
Estadistica, no sucede como en matematicas puras, que son lo mismo
aqui que en Prusia 6 en China, sino que entra por mucho, al menos aqui,
el interés particular, ya en la exageracién, ya en la ocultacién de la ri-
queza, de suerte que apenas hay dato fijo, y se halla perplejo el animo
sin saber qué asegurar en nada. Sobre este punto del diezmo ha habido
quien suponga que en 1794 excedia de 1,800 millones, y que en 1831 el
medio diezmo, que las Cortes dejaron al clero, valia 600 millones. Segtn
los cdleulos de la Sociedad econémica de Madrid, en 1833, el importe to-
tal de los diezmos y primicias subia 4 cerea de 1,500 millones, Y por fil-
timo, segfin el sefior Mendizdbal, que pretende que el diezmo equivalia 4
un 40 por ciento del producto liquido de las rentas agricolas, el diezmo
ascenderia 4 una suma enorme, pues suponiendo, como supone el sefor
Canga Argiielles, que el producto de la agricultura pasaba de 8,509 millo-
nes, tendriamos para el diezmo muy cerca de 3,500, En cambio, aparece
también la exageracién contraria. Segn otros edleulos, el producto total
del diezmo no pasaba de 72 millones de reales, ya que el gobierno perci-
bia las tres cuartas partes por las tercias reales, noveno, excusado, sub-
sidio eclesidstico, espolios, vacantes y otras concesiones hechas por bulas
de los papas, y ya que todo esto importaba 54 millones, 4 lo més.

Sin duda, los cdleulos que llevan 4 miles de millones la importancia
del diezmo son monstruosamente exagerados; pero este Gltimo, que de
tal suerte la disminuye, debe de ser falso también. Sélo pruebe acaso 6
que el gobierno no pereibia, ni con mucho, las tres cuartas partes del diez-
mo, 6 que percibia méds de 54 millones. Como quiera que sea, aun supo-
niendo que no pasaba de 54 millones lo que el gobierno percibia en su parte
de diezmo, como para sostener el culto y mantener al clero, euyos bienes
habia vendido, necesitaba por lo menos 160 millones, resultaba una suma
de 214 al afio en contra de la Hacienda ptblica, que era menester llenar
con nuevos impuestos, cuyo peso la gente, 6 por pobreza 6 por costumbre
de pagar poco, repugnaba en demasia. De aqui el furor y la oposicién
grandisima que hubo contra el llamado sistema tributario.

La base principal de éste era una contribueién territorial directa de
300 millones de reales. Es evidente que la propiedad agricola no podia
quejarse de la reforma. Por el diezmo sdlo se pagaba antes mucho mds,
pues, aunque no queramos aceptar las exageradas cifras que ya hemos
dicho 4 que hacen subir algunos el diezmo, elevdndole 4 1,500 y hasta
3,000 millones de reales, también nos parece dificil de creer y hasta ab-
surdo de afirmar que el diezmo no pasaba de 72 millones. Segfin Conte,
Examen de la Hacienda piblica de Espadia, el diezmo en 1804 ascendid
4 360 millones. Si el hecho es cierto, resulta que en 1845, en virtud del
sistema tributario del sefior Mon, la propiedad agricola iba 4 estar gra-
vada en 60 millones menos que en 1804 por el diezmo sélo; pero como
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4 la nueva contribucién territorial del sefior Mon concurria también la
propiedad urbana, que antes no concurria, y como era de suponer asimis-
mo que desde 1804 hasta 1845 habia aumentado la produccién agricola,
nacia del nuevo sistema una ventaja de no pocos millones en favor de la
agricultura. .

Lo mejor que tuvo el sistema tributario fué la unidad y la sencillez
con que vino & sustituir el modo antiguo de tributacién, segtin el cual
apenas hay memoria, por feliz que sea, que baste 4 retener ni siquieralos
nombres de la multitud de tributos que se pagaban antes, como por ejem-
plo: paja y utensilios, frutos civiles, rentas provinciales, alcabalas y aguar-
dientes y licores El modo, pues, de tributar del antiguo régimen se com-
ponia de mas de cien tributos distintos, sin que hubiese unidad alguna
en la administracién, porque cada renta tenia la suya independiente, con
centro especial y con jurisdiceién y contabilidad distintas.

Todos los impuestos antiguos, que gravaban directamente la propie-
dad, se refundieron por el sefior Mon en uno solo: la contribucién territo-
rial de 300 millones. Establecié ademss el sefior Mon otra contribucién
directa llamada subsidio sobre los productos de la riqueza mueble: otra
para los que sin propiedad territorial y sin ejercer género alguno de in-
dustria, viven con el producto de rentas no sujetas 4 impuesto, la cual se
llamé contribucién de inquilinatos; y otra, por tltimo, sobre las transmi-
siones de la propiedad, que se llamé de hipotecas. Estas cuatro contribu-
ciones se suponia que debian dar un producto de 364 millones de reales,
y en ellas se habian refundido multitud de impuestos antiguos, cuyo
producto ascendia 4 269 millones, por manera que el aumento inmediato,
desde lo que se pagaba después de la supresién del diezmo hasta el esta-
blecimiento del sistema tributario, era sélo de 95 millones; pero en cam-
bio ya hemos dado por evidente, y nos parece que no sin razén, que antes
de la supresion del diezmo pagaba el contribuyente mucho mds.

Con los impuestos indirectos hizo el seiior Mon una simplificacién pa-
recida 4 la que habia hecho con los directos: suprimié los llamados alca-
balas, rentas provineciales, fiel medidor, millones, aguardiente y licores,
cientos y otros, y establecié una sola contribuecién indirecta llamada de
consumos. El producto de esta contribucion se caleulé en 180 millones,
siendo el de las antiguas gabelas 191. En estas dos simplificaciones, esto
es, en convertir todas las contribuciones antiguas, directas ¢ indirectas,
en dos contribuciones finicas 6 al menos principales, directa la una € in-
directa la otra, la territorial y la de consumos, consistia en sustancia todo
el sistema tributario del sefior . Mon.

En cuanto 4 las rentas estancadas se conservaron casi como antes.

Impopularisimo fué el arreglo de la Hacienda que hizo el sefior Mon,
pero esta misma impopularidad acrecienta su mérito, ya que presupone
en el sefior Mon el valor de arrostrarla. Las medidas que tomé fueron in-
dispensables y juiciosas, y sin ellas hubiera continuado’el desorden, y la
aficién 4 no pagar al Estado hubiera ido acrecentdndose de dia en dia. Al
entrar el senor Mon en el ministerio se debian 710 millones por atrasos
en el pago de los impuestos. En eambio la deuda flotante agobiaba al Te-
soro y tenia en hipoteca gran parte de la renta; la del tabaco se habia







